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3. SYNTHESE DES INCIDENCES, DES
RECOMMANDATIONS ET SUIVI DE LA
MI SE EN i UVRE DU PROJET D
REVISION

3.1. Synthese des incidences par domaines
environnementaux et interactions

Les points suivants synth®tisent |l es incidences rel.
réservation (tel que demandé dans le dossierdebase),du chanti er de mise en Tuvre
déune | iaison ®l ectrique 380kV.

3.1.1. SYNTHESE DES INCIDENCES DE LONSCRIPTION DOUN PERIMETRE DE
RESERVATION AU PLAN DE SECTEUR

Le périmetre de réservation en projet présente une longueur de 84,8 km et une largeur de 200 m. Par

périmetre de réservation, on entend la partie de territoire qui réserve les espaces nécessaires a la

real i sati on, l a protection ou | eaddémasct i panimedeadell 6unf r a
réservation au plan de secteur constitue une démarche essentiellement planologique qui permet

| 6i mpl antation potentielle doéune infrastructure de ¢tr
pas sa mise en Tuvre effective.

Suite 7 | 6anal yse r ®al ies @iacipatta mddentes enyronfesnentales dB 1 E I

| 6inscription du projet de p®rim tre de r®servation
les thématiquesr e | at i mbanisme; au pa§sage, a la population et au domaine socio-économique
ainsi qudé * ndrgie®

Le premier et plus direct impactde l6i nscri pti on du proj et caheerngl®&r i m tr e

demandes de permis doéburbanisme introduitdeli poauri ptison
do up@rimétre de réservation au plan de secteur vise en effet a réserver les espaces nécessaires a la

mi se en Tuvre dbébune infrastructure (en | 6occurrence i
délivrantes de refuserlesp er mi s d 6 gui dowaraientscomstituer un obstacleal a mi se en T uvr
débune potenti el l e tteirégenvatiornda tertiteire poer nrscertain usag€ meut générer

un risque de « paralysie » pour les biens et terrains pour | esquel s dbdautres proj e
envisages.

Libnscription doéun p®rim tre deutensiteendureaune dépréciation pl an d

fonci re, d®coulant dobéune part du risque de d®t ®ri or a
de I 6infrastructure et dbéautre part du fait du risque
pourraient perdre en attract i vi t ® par l a pr®sence de ce p®rim tre
construction dbéune | i gnkeV, ®laevcetcr i lgaae a®paense eBBIOr ont
véhicule. La dépréciation sera plus importante pour les habitations existantes et les terrains non béatis

repris en zone dbébhabitat et zone dobéhabitat ~ caract
susceptible de so6i mplantere,encdtousf fpeoti na 6f elaut ep ®r G am s
comprises dans le périmétre, mais également!| © o0% i | y a une covisibilit® in
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de ce périmetre. Cela comprend potentiellement environ 1 900 habitations et 290 parcelles non baties

affect®es en zone dbébhabitat et zone dbéhabitat =~ <carac
etdans | a zone dbébobservation dominante dans 3I@&mpaysage
de part et ddiajutrPane weéumoindre mesur e, Il 6i nscript
engendre ®galement une | ®g re diminution de | 6attrac
celui-c i , compte tenu des contraintes urbanistiques que
surplomb.

Il est important de noter que malgré les incidences possibles sur le foncier, aucune mesure de
compensation financiere n 6 e s t g®n®r al ement pr® ue au stade de |
réservation.

Concernant le plan de secteur, le périmétre de réservation projeté ne remet pas en question les
affectations du sol et est donc compatible avec celles-ci. En revanche, le projet de périmétre de
réservation se superpose a un certain nombre de périmétres de protection inscrits au plan de secteur,

qgui resteraient dbéapplication. Ces zones de superpos
pPp®r i m tres, avec des prescriptions parfois difficile:
périmetres do6i nt ®r °t paysager. Le projet vient donc poten
de | 6affectation ou du p®rim tre doéint®r°t, d®sign® d

En ce qui concerne les outils planologiques, le périmétre de réservation projeté respecte bien les
principesret enus par | e SDT en mati re doéint®gration des r G
En revanche, il ne suit les orientations paysageres du SDT en matiere de regroupement des
infrastructures que sur une partie limitée de son parcours, présageant des incidences paysageres

potentiellement i mportantes en cas -teduemparéeerojede T uvre
pPp®rim tre. Le projet de p®rim tre de r®servation trav
etou dbéun GCU. Lese déi spodocumearst s renseignent ne sbéav
avec | a mise en Tuvre dbébune potentielle ligne ® ectr

sein des limites du projet de périmétre.

I est i nt ®r essant do®gal ement r a4epde pae le pégmeee dee pr oj e
r®servation, de par ses objectifs de fiabilisation dc¢
rapatriement doé®ner gi e nrternecsu Weel @by loaed udkce p wins olfedss hcor e, s
l es politiques climatiqgues men®es aux niveaux europ®e
de p®rim tre de r®servation au Plan de sectétque per met
plus i mportante d s | ors qubéune fois inscrit, il pern
ligne et de répondre plus rapidement aux besoins du réseau.

Léinscription du projet de p®rim tre de r®servation ¢
les autres thématiques environnementales (Mobilité, transports et autres infrastructures ; Champs
électromagnétiques ; Bruits et vibrations ; Faune, flore et biodiversité ; Géologie et pédologie ;
Hydrologie et hydrogéologie ; Qual i tnm® ddebdilncaiidegnce transfrontali re |

3.1.2. SYNTHESE DES INCIDENCES EN PHASE DE CHANTIER EN CAS DE MISE EN
i UVRE OUNE LIAISON ELECTRIQUE AERIENNE 380KV

Comme décrit au début du point précédent, le projet de révision du plan de secteur est avant tout une
opération planologique qui permet de réserver | es espaces n®cessairem|pour I
infrastructure, en | 6occurrence ici une | igne ° haut e
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une quelcongque autorisation pour | a ,muisézessgtaraup| ace d¢

per mi s déurbani sme dont | e dossier devra contenir
sp®ci fiqgue ° ce projet. Le pr®sent RIE so6int®rlesse n(
avoir le projet de ligne a haute tension dans le sens ou ces incidences peuvent influencer certains choix

en termes de positionnement ou de |l argeur du p|®ri m t
chantier et de la ligne a haute tension elle-m°® me ne peut n®anmoi ns c‘atdeqd r ®al i
d®t ai l proportionnel 7 cel ui connu au st adieesahd| nscrip
savoir, par exemple, ou se situera la ligne au sein du périmetre, ou seront localisés les pylones et quelle

sera leur configuration exacte, ou encore a quel horizondetempscette | i gne sera mijse en |
a donc toute une s®rie débhypoth ses qui ont d% (°tre p«
au mieux la situation et les incidences futures tout en maintenant le champ des possibles suffisamment
ouvertpournepas d®crire une situation future pr®cise|qui po

future réelle.

En termes de type de chantier,la mi se en place ddédune nouvelle iinfrast
de cette envergure est généralement réalisée par cantons de 3 & 4 km comprenant une dizaine de
pylénes. Pour une longueur de ligne de 84,8 km, environ 23 cantons et 210 a 250 pylénes seront
nécessaires. Le chantier de réalisation de la ligne haute tension au sein du projet de périmetre de
r®servation ser a, l e cas ®ch®ant, progressivement d®j
conducteurs. Ainsi, les interventions réalisées en un lieu donné seront relativement courtes (environ
3 mois par pyléne et 1 an par canton). Le chantier se déroule également simultanément pour plusieurs
cantons de sorte que | a dur®e totale du chantier pour
a environ 3 ans.

Les principales incidences environnementales du chan
aérienne 380kV concernent les exploitations agricoles et sylvicoles ainsi que la population et le domaine
socio-économique.

Bien que temporaire, |l e chantier de mise en Tuvre dol
i mportantes sur |l es activit®s agr iiphctesesactivitéssgesvi col es
l ors qubdell e engendre une occupation auemgranl250dr2une par
par pyl!'nes) et dbéautre part pour | 6am®nagement de vo

les exploitants (résultant de la perte temporaire de surface exploitable pour les terrains agricoles et du
déboisement et de | éfagage forcés pour les exploitations sylvicoles). Au total, il a été estimé que la

potentielle ligne haute tensi on-peaprgsesh78 aresrdatertainsune per
agricoles, soit 61,6 ares/ km de Iigne. De plus, pour
telle ligne nécessite un élagage sur un couloir de 50 m de large sous la ligne. A la perte de surface

exploitable sbéajoutent | es dréiesnqduwearsma @jeelan €oackbes agable n t de

pouvant affecter la qualité des terrains.

Tant pour les activités agricoles que sylvicoles, les incidences serontd 6 aut ant pl us i mporte
| 6expl oitatiLems ewtrtpetidice.revenus engendr ®es sur Ces
compensations financi res de |l a part dOoEI i a.

Un chantier implique ®galement des nuisances relative
l a modi fication du paysage ainsi qubéaux bruits et vib
particulier) mais aussi les activités économiques, les équipements communautaires, sensibles et
touristiques. Bi en gubi mp a cdgéaéralernest, limitées gansi la ¢cempse nc e s s
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(maximum 3 mois). Les zones de dépdt de matériaux et machines de construction servant a plusieurs
cantons seront toutefois utilisées sur un temps un peu plus long.

Plus particuli rement, |l e charroi engendr ® par | a mi s
estmé a55844 EVP (®quivalent v®hicule particulier), tant
civil (tracteur, grue de levage, etc.) que pour le déplacement quotidien des ouvriers en véhicules légers.

Les incidences en termes de bruit et de vibrations sont liées au charroi et aux travaux réalisés par des
engins spécifiques (excavations, montage des pyloénes, tirage des conducteurs, réalisation de pieux
forés) et devraient étre audibles pour les riverains les plus proches (moins de 500 m) au regard du type
de machines attendues pour un tel projet.

Les incidences sur | a qualit® de | 6éair concernent | e
et les émissions de composés organiques volatils (lors des travaux de peinture et provenant des engins
de chantier).

Les incidences sur | 6ur bani s me et | e pays agse r ®s ul
débassembl age pour | 6®dification des pyllinesecytilisat
a distance des habitations (le projet passant globalement a distance de celles-ci), des zones de dép6t

de mat ®ri aux et machines de construction et de | dutii

niveau des pylénes. Ces grues étant rétractables,ell es néi mpacteront pas en per ma

Pour un tel chantier, des incidences relatives a la biodiversité, la mobilité, les autres infrastructures, les
sols et les eaux sont également attendues.

En ce qui concerne |l a biodiversit®, l es incidences de
l'igne haute tension comprennent | a destruction dobéhabi
et la faune rencontrés le long du chantier et au droit des zones dé6i mpl ant ati on des pyl

incidences sont plus importantes en cas de zone de chantier a proximité de lieux et milieux ou ont été

identifiés des especes protégées ou rares de la flore belge, des milieux de vie des espéces protégées

de |l a faune bel ge, ou de milieux favorables ou esse
menacées. De nombr eux ponidiamst diéaat miesme i e n lallimitatioe depcesr met t r a
incidences ont été formulés dans le RIE.

Le projet de périmetre de réservation prend a 90% place en terrains agricoles, 4% en zone boisée et

0,3% en milieux ouverts marginaux humides?®. Il est globalement pauvre en éléments naturels

i nt ®ressants (boi s, mi |l ieux prot®g®s, hai es, etc. ). S
un site Natura 2000, deux sites de grand intérét biologique (dont un est également classé comme

réserve naturelle), douze boisements, deux espéces végétales protégées, deux espéces invasives et

de nombreuses esp ces avifaunes dont pl usieur s doi n
recenses.

Globalement, le chantier de mise en place de la ligne aérienne présente des incidences potentielles non
significatives sur |l es milieux et esp ces identifi ®s
gl obal ement p a u v roarsle respect dednaesutes @e précautians de mise pour un tel
chantier permettent généralement de fortement limiter ces incidences (placement des pylénes en
dehors voire a distance des sites sensibles, réalisation du chantier en dehors de certaines zones et
p®ri odes de | 6ann®e telles que | es p®riodes de nidif

! Les 5,7% restant correspondentadeszones construites (habitat, r®seaux routier et f
et commerciales) et leurs espaces verts.
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réservation présentant une largeurde200m, il sera possible doé®tablir un t
plupart des milieux sensibles identifi®s, des esp ces
identifie des recommandations vis-a-vis du périmetre de réservation ainsi que despoi nt s dodattent i
pour le futur projet de ligne (vis-a-vis des boisements par exemple, quant a leur évitement ou élagage

versus coupe a blanc en cas de surplomb).

En ce qui concerne la circulation (routiére, fluviale, aérienne, ferroviaire, piétonne) le chantier, et

notamment | 6installation de conducteurs a®riens sur
n®cessaire doint er r demg@xeseamportants autorauted, ehenins de fer, .canaux),

gr ©ce ° l a possibilit® de placer |l es conducteurs pa
s6i mplante en zone contraignante pour | e mai Bitien du

effet,en cas doéi mpl antation doéune 2z oagetea ®f e dorhoamet,i d rd u't ipri s
grues de chantier pourrait étre incompatible avec les vols a proximité (impact de maximum 2 maois).

Un chantier constitue ®gal ement su(en particdier auedroip des r Il e r ¢
fondations des pylénes). De méme, une distance de sécurité vis-a-vis des autres infrastructures

(éoliennes, lignes haute tension, sites SEVESO, carriéres) devra étre respectée pour éviter tout risque

sur celles-ci durant le chantier. Cel a f ait | 6objet de diff®rents points
permettra de limiter les incidences du chantier.

Les sous-sols du périmétre de réservation présentent certains risques pour la stabilité du projet et de
son chantier (périmétre situé sur des formations géologiques calcaires sous couverture, existence de 3

sites karstiques au niveau des tronconsVetVl,et traver s®e de zones dbéalluvion
surmontées de formations sableuses, ce qui peut induire des tassements différentiels). Préalablement

au chantier, une ®tude g®otechnique et/ ou g®ophysiqu
cons®quence | e projet si n®cessaire. Le chantier pr ®se
par |l a mise en place dbéacc s de chantier) et de pollu
En ce qui concerne | es eaux, |l es fondations ®tant peu

nappe souterraine. Ensuite, le périmetre traverse plusieurs rivieres de catégorie 1 (troncons I, IV et V)

et de cat®gorie 2 (anmtiosfindleass pyldnes devra &ire pgrévue b dne dispahce

donnée de chacune de cesrivieres. Deplus,| es ®ventuell es pertes dbéhuiles o
avoir un impact sur |l a qualit® de ces e anposerateen sur f ace
ce qui concerne la manipulation de ces produits lors de la phase de chantier.

En ce qui concerne |l es risques doéinondation, il appar
le tracé sont principalement qualifiées de faibles. Les trongons Il, VII, IX et X rencontrent toutefois des

al ®as doéinondat i on en@dladon @rectesavec le passage detcertaime®rivieres. Par

ailleurs, les axes de concentration naturels des eaux de ruissellement (axes de ruissellement), qui

mettent ®gal ement en ®vidence | es zones ~ rotalques doi
des troncons du projet de périmétre de réservation. Par sécurité, les travaux de mise en place des

pyldnes devront respecter certaines conditions de distance par rapport aux axes de ruissellement et

al®as doéinondation afithmaddo®ei mani dee cominhir mbua@aux mi s
rencontrés sur le tracé.

Le chantier de mise en Tuvre dbéune | iaison ®l ectrique
les autres thématiques environnementales (champs électromagnétiques, énergie et climat) ni
déincidence transfrontali re particuli re
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3.1.3. SYNTHESE DES INCIDENCES EN PHASE DOGEXPLOITATION EN CAS DE MISE EN
if UVRE OUNE LIAISON ELECTRIQUE AERIENNE 380KV

Une ligne haute tension présente des pylénes de 50-60m de hauteur en moyenne, placés tous les 320
a 480 m et occupant environ 400 m2 au sol. Dans le cadre du présent rapport, le modéle de pyléne en
treillis compact? a été considéré. Le choix définitif concernant le type de pylénes pour le projet fera

toutefois | 6objet doé®tudes ult®rieures telles [que 16
permis doéburbani sme pour | a construction de | a igne h
Les incidences environnementales r®sultant de | a phas

380 kV concernent principalement les thématiquesr e | at i megge et'au clintatpa la population (y
compris | 6exposition aux @hdamanssod@léeonomiguenaa gamidoine ques ) e
et au paysage.

La |ligne boucle du Hainaut pr®senterait dobéabord une i
un contexte débaugmentati on de | 6®l ectrification de
renouvelables, il est important de dimensionner correctement le réseau électrique belge en anticipant

ce qui est " venir sur base de nombreuses simulatio
producton.Dé6un point de vue des besoins, l a mise en Tuvre

répondre a 3 faiblesses principales du réseau :

1 La saturation de la liaison Horta-Mercator ;
1 Le maillage insuffisant du réseau électrique belge ;
1 La saturation du réseau 150kV du Hainaut.
La ligne Boucle du Hainaut présente donc une incidence positive en matiére de sécurisation du réseau

®l ectrique : el l e permet do®viter des surcharges pou\
le réseau électrique et de mailler le réseau, augmentant sa fiabilité et stabilité. Au sein du Hainaut en
particulier, la | iaison per met de | i b®r eenrendane pl us
possiblel a mi s e e nprgmiearepiguage @wsein du réseau local, un second étant possible a

plus I ong terme dont | 6empl acement devr a Cetprereierd ®f i ni

repiquage est, selon le projet de périmetre de réservation, pressenti au poste électrique 150 kV de
Chiévres.

Le transport et la transformation de | 6®lectricit®
indirectes de COs.. Les pertes do®nergie pour | a 6B88uMWhan.du Hai n
Exprimée en émissions de CO3, ces pertes représentent environ 33 kt COz/an. Il est a noter que ces

incidences sont relatives ° tout transport doé®lectric

Et ant donn® qubéun champ ®lectromagn®ti que sera produ
courant alternatif dans les conducteurs, les incidences potentielles vis-a-vis de la santé de la population

ont été évaluées. Depuis plus de cinquante ans, de trés nombreuses études scientifiques ont été et sont

encore r®alis®es aW owheaumhei acsumuelld esujlat pl upart des
des volontaires humains ont conclu a des incidences non significatives et ne permettent pas dé6 ®t a bl i r

un quelconque effet sur la santé.

2 Modéle choisi parEliaaf i n de r ®pondre aux mieux aux crit res et normes de s®
Belgique (et exigés par Elia). Ce type de pylone est déja utilisé sur notre territoire.
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Toutefois, une de ces études (datant de lafindesannées 70)a®t abl i un |l i en statistiqguct
au champ électromagnétique et le risque de leucémie infantile (enfants de moins de 15 ans). L6®t ude
identifie la valeur de 0,4 uT comme limite de champ moyen au-dela de laquelle un risque de leucémie

infantile accru est observ®, en cas ulrédce lepsatistiqué, on per
il ndexiste actuell ement aucune autre donga@tétantndi quan
concernant les cancers, les maladies neurodégénératives, la fertilité, les grossesses, etc. Les

controverses et doutes subsistent donc ° ce sujet. L6

Les champs électromagnétiques attendus pour la future liaison ont été modélisés par Elia et validés par

| 61 SSeP. I ressort de cette mod®lisation que |l es cha
droit de la ligne et supérieurs 20,4 O T j u s qnuléla futdrelligne haute tension. Les valeurs données
correspondent aux valeurs de champsami-por t ®e de | a port®e |l a plus criti

plus prés du sol, donc le plus défavorable en termes de champs électromagnétiques). La
recommandation actuell e ( Conded00uT edtéréslladmdment espectEal r o p ®e n n
Cependant, au vu des controverses quant aux effets des CEM sur la santé humaine, la valeur de 0,4
MUT est usuellement prise en compte par principe de précaution. Dans le cas présent, compte tenu que
cette valeur de CEM supérieure 4 0,40T es't attenduede upagrutd "et6lddautre
| 6anal yse des incidences rel ve des contraintes faibl

Des recommandations en termes de tracé ont été posées localement afin de limiter les incidences

relatives aux champs électromagnétiques; en | 6occurrence, envisager de mo
du projet de périmétre de réservation au niveau delaruede | 6 Al oudell O&ENC Mol , l e ch
doéHol | adel g Monltus) et | a r-adedtdb&EnkRrl awi)ncil al e ueMadmrts Cour
la rue de Brifeuille (Lens), la rue des Croisettes (Ecaussinnes) et la rue Saint-Antoine (Pont-a-Celles).

Au m°me titre que pour | 6i nscription du p®rim tre,
dommageable pour la valeur des habitations et terrains constructibles présents a proximité de la ligne

et |7 o% il vy a une covisibilit® importante de part
riverains dont | 6habitation serait situ®e ° proxi mit
pr®sence de | d6infrasdEluicaupeopdse edeés meapudrees qdie ¢ 0 Mg

cette dépréciation fonciere (indemnisation ou rachat du bien).

Par ailleurs, les incidences urbanistiques sont possiblement importantes la ou la potentielle ligne passe

a proximité de biens classés ou inventoriés, notamment a cause de pylénes en arriére-plan des vues.

En particulier, le projet de périmétre comprend 4 biens IPIC, 2 sites classés et 1 bien repris au patrimoine

exceptionnel de Wallonie. En termes d 6ur bani s me, |l es incidences sont g
excepté au niveau des troncons Il, Ill, V et X, ou des monuments classés sont proches du périmétre

projeté et donc de la potentielle ligne électrique aérienne 380 kV.

En ce qui concerne | e paysage, l es ® ®ments |l es plus
les arbres et haies remarquables et les habitations surplombées. Parmi tous les principes paysagers

considérés, le projetdep ®r i m tre de r ®servation est tel quoi l Vis
au détriment, par endroits, déautres principp®rsi np ay seasg edrési ntt
paysager (PIP), la rectilignit®, ou encore | e regroupement a
Sur | es tron-ons | " 1V, soit |l e premier tiers du tre
exi stante qui sera prochainement enfouie. Aussi , | e

valoriser le tracé existant et de ne pas porter atteinte & de nouveaux paysages, mobilisant le principe
paysager de substitution. Toutefois, le tracé (troncon lll) se superpose avec des axes résidentiels a
Grandmetz (comme le prévoit déja le tracé de la ligne inscrite au plan de secteur).
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Sur le trongon V, le tracé suit celui de la LGV, appliquant un principe de regroupement bénéfique car il
permet de concentrer les incidences paysageres sur une bande qui est déja contrainte en la matiére,
de mani re 7 af fecter | ele. 8idds nnsidended lpaybagerea das aeus possi
infrastructures ne sont pas les mémes (différence de hauteur, présence ou non de pylénes, etc.), ce
regroupement est une solution limitant les impacts, qui auraient été plus importants en cas de
multiplication des zones doéi mpl antation (une pour la |ligne LGV,
potentielle ligne HT passerait au droit ou a proximité immédiate de plusieurs zones intéressantes du
point de vue paysager (zone du canal Blaton-Ath et vallées de la Hunelle et de la Dendre). Sur ce

tron-on, | e projet est susceptible déamener des incid
repr®sente | e regroupement doéinfrastructures.
Sur l e tron-on VI, Il e principe doé®vitement des habit

changements de direction et un passage au travers de paysages ouverts peu impactés actuellement.

Sur le troncon VII, les incidences paysageéres sont importantes au niveau des habitations longeant la
chauss®e de Lessines, situ®es en premier plan dbdéun pa
et ces habitations ne pemnmtmede praesc uWlé appourr ®&@wiftfdrs aumm s e
visuel. Plus loin, le tracé suit la voie de contournement de Soignies et applique ainsi un principe de

regroupement réduisant les incidences paysageres.

Sur le troncon VIII, de nombreuses habitations sont surplombées au niveau de Thiarmont, bien que le
trac® suive | e contournement de Soignies. L6i mpact pa

Sur le troncon IX, une certaine variété de paysages est rencontrée. Les impacts paysagers sont faibles

au niveau du croi sement avec | dautoroute et sur certa
négatifs sont a anticiper au niveau de la superposition avec le bois de Courriére, la zone rurale
ponctu®es dobdar br es @uestdleandetle ensminsde la Tle®e Reléd (Rbitations).

En termes de paysage, un regroupement plus i mportant
de lignes haute tension existantes vis-a-vis desquelles le projet vise a limiter le nombre de croisements.

Sur | e tron-on X, l e trac® sdinscrit dans un paysage
de transport do6®nergie et tr s faiblement boOti. Le pr
tension 380 kV existante est intéressant et devra i t permettre dbédassocier visuel
(l'i mitant ainsi l es i mpacts paysagers), mais i mpacte
du projet de périmétre de réservation (avec des impacts paysagers et urbanistiques importants). Au

niveau du changement de direction visant =~ soO0®carter
avec |l a ligne haute tension actuell e, l e projet suit
particulierement intéressant (le long de la Samme) et q u i sera fortement mar qu® pze

ligne potentielle.

En ce qui concerne | es superficies agricoles, l a ©pr
exploitations et le placement de pylones diminue les superficies exploitables (400 m? par pyléne). Il a
®t ® esti m® que |l a potentielle | i g+peuplea8l8lmddtearaisi on eng
agricoles, soit 9,85ar es/ km de | igne. Pour | es animaux do®l evag
indirects des courants parasites qui pourraient affecter les animaux. Ces incidences sont toutefois
évittesgracealami se ° |l a terre des str uct ubnésnexdepradluctvitéer i ces d
de culture, |l es incidences sont faibles. Concernant |
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a haute tension ajouterait une contrainte de distances par rapport a certaines installations électriques?
a cause du risque de perturbations électromagnétiques. Néanmoins, dans la plupart des cas, les
équipements électroniques utilisés dans les exploitations agricoles sont conformes a la législation en
vigueur et aucun probleme de perturbation électromagnétique ne devrait étre rencontré.

Pour les activités sylvicoles, les 14 massifs forestiers potentiellement survolés par une ligne haute
tension n®cessiteraient un ®l agage mai ntm@aouasssrerr un ¢ O
l a s®curit® de | 6installation.

De fa-on plus secondaire, | a pr®sence doéune | igne ®I €
sur les activités économiques, la sécurité, la mobilité, les impétrants, le bruit ambiant, la biodiversité,
les eaux et les territoires frontaliers.

Une ligne haute tension est compatible avec toute activité économique et ne présenterait donc pas

déi mpact sur | es activit®s existantes situ®es ~ proxi
toutefois affecter | a f rs®qgnuseinbtl aetsi,o nd 6dHbo® teachal ,i s d € megn tt
touristiques.

Les futurs d®vel oppements des parcs dbéactivilg-® ®cono

Comt e et de Feluy) pourraient ®gal ement °tre Iimpact ®:
tension présenterait des contraintes urbanistiques en ce qui concerne la hauteur des batiments situés

sous | 6emprise de | a | i gny®nesddseingu pars dimiduerait tasupeficie uct i on
di sponible pour | 6i mplantation de nouvelles entrepri:

d 6 a c&¢$ dconontiques de Soignies/Braine-le-Comte.

A Il dinverse, |l e r®seau ®lectrique | ocal hennsgueer atte
déi mpossibilit® de raccordement de nouveaux acteurs e
de la Province. Dés lors,| e renf or cement du r®seau de transport d ¢
déune potentielle |igne haute tension permettrait de
assurant | dapprovisionnement des secteuUdsm@Plcamboaiigqarmr :
nouvelles industries et parcs dbébentreprises.

Une ligne haute tension impliquerait certains risques en termes de sécurité (principalement des risques
dé6®l ectrocution et de chute de pylt!nes et conducteurs
mortellement la personne située a proximité de la liaison. Elia préconise ainsi de toujours rester a
minimum10m des conduct eurky¥.Dédus,mien queitrgsmaible, B 8sQue de défaillance

des installationsnudeehapadirgheuhioest danas nsificatiorodat ext e ¢
la vitesse des vents et des évenements de précipitations exceptionnels. Ces risques sont atténués par

l a mise en place do®qui pements respectant | es nor mes
En phase dbéexploitation, suivant | 6emplacement de | a
(voiries, autoroutes, cheminsde f er, cours dbéeau navigabl es), l es aut
SEVESO et lignes haute tension) pourraient étre concernés par le risque de chute de pylénes, voire de

conducteurs. Ce risque dispara’t d s |l ors quodune di st

les éléments constituant la liaison aérienne.

Les champs alternatifs peuvent induire des tensions ou des courants dans des objets métalliques
proches des liaisons. Le projet de périmétre de réservation croise et/ou longe 16 installations Fluxys

3 Cela concerne les drones et autres technologies de télédétection pour lesquels une distance de 13 m doit étre maintenue entre
| 6appareil et |l es conducteurs de phase afin do®viter toute interf:d
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(ainsi gudune installation en pr opgestrongorsty etlvb Gase des p
canalisations et pipelines métalliques intersectés ou longés sont donc concernés par un risque de

détérioration (corrosion, perforation du revétement, endommagement de la protection cathodique, etc.).

Des normes régulent les distances a instaurer entre une ligne haute tension et les canalisations

m®t al l i ques enterr ®es. Pour wune | igne doéunmedewraensi on
étre respectée.

En phase dbéexploitation, | e bruit ®mis par | a Iigne e
couronne). Ce grésillement, émis par la future ligne qui prendra place dans le projet de périmetre de
réservation arrété, est dépendant des conditions climatiques (humidité élevée principalement), des
caractéristigues des cables, etc. La distance maximale a laquelle le grésillement pourrait étre

perceptible ponctuell ement (lors dé®pi sodes m®t ®or ol ¢
(supéri eur ° 40 dB, dans cert ai nes mdtobatkmenti comnse paudldy u mi di t G
problématique des champs électromagnétiques,lacontr ai nte en termes dobéhabitat
Les troncons I, lll et VIII du projet de périmétre de réservation sont les trongons les plus sensibles en

ce sens. Rappel ons cependant que |l e gr®sill ement noe

atmosphériques.

Pour ce qui est des impacts sur | a biodiversit® en pl
dans |l e projet de p®rim tre de r®servation ®tudi ® nb
sensibles ou sensibles identifiés, dans la mesure ou ces derniers seront évités autant que possible par
| 6i nst;addns lamdswenou les boisements éventuellement surplombés pas la ligne subiront un
élagage raisonné et non une coupe a blanc ; et enfin, dans la mesure ou les entretiens des installations
seront faits dans le respect des milieux (machines légeres, acces réfléchis, identification des éventuelles
sensibilit®s des milieux travers®s) . Des points dobatt

En ce qui concerne les especes animales, les oiseaux sont les espéces les plus vulnérables du fait du

risque de collision ou ®lectrocution, ce, qui plus &es
gl obal ement perpendicul aire aux axes de migration. D e
la présente étudeenvuederédui re au maxi mum cet | mpact pefchoinsst al | at i

réalisation des entretiens avec précaution et en dehors des périodes de nidification, etc.).

Durant | 6exploitation de Il a | igne ®Ilectrique, l es e
impactées par la présence des pylones sur la totalité des troncons. Il en va de méme pour les eaux de
surface, pour autant que les pylénes soient placés a distance des lits des rivieres, des axes de

rui ssell ement et zones dbéal ®a dodéinondation tel que pr
En phase dbéexploitation, la |iaison ®l ectrique a®rien
et |l a qualit® de | 6air

Enfin, les incidences transfrontaliéres de la portion wallonne de la ligne sur la Région flamande sont

limtéesdéslorsqudel | es se concentrent sur rmhede zparets eti tdd®aes!
périmeétre et que celui-ci ne longe pas la frontiere régionale. En ce qui concerne la portion du territoire
fl amand concern®e par | 6infrastructure, cela fait |60
relatives aux procédur es s b6app!l i gulnetanalgse des difdrendsrtracés possibles en
FIl andre a n®anmoins ®t® r®alis®e dans | e cadre de | 06a
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3.1.4. SYNTHESE DES INCIDENCES TRANSFRONTALIERES

Léanalyse du territoire et des incidences ne sbest | g
de r ®f ®r enc e s 0-®dlaaedesdimitdsiregioralesesempieteaaimsi sur le territoire flamand,
principal ement sur | a&s caracténstiqones dudeirifoiveeylomf systématiquement

été décrites en Phase 2 - Partie 1 de la présente étude.

Les incidences, que ce soit celles du périmétre de réservation, du chantier de la potentielle mise en

fuvre dobéune [ igne 7 haute tension ou encore celles
également été analysées sans se borner au territoire de la Wallonie. Pour chaque thématique
environnemental e, | 6analyse ®value ces incidences, q
wal l on ou ®gal ement sur |l e territoire flamand, sans ¢
desenjeuxparti culiers ont ®t® identifi®s en Flandre qudil
transfrontaliéres. Ces incidences transfrontalieres principales sont synthétisées ci-apres.

Il convient néanmoins de rappeler que le projet de ligne électrique aérienne 380kV (Boucle du Hainaut)
sdinscrit p r Walloniepnaals prasemtetégalement une portion en Région flamande (sur

environ 2,7 km). Les incidences de la section de la boucle du Hainaut située sur le territoire flamand

font | 6obj et d'"une proc®dure sp®cifigqgue (selon | e ¢
environnementale spécifique.

Ce ne sont pas |l es incidences de cette section fl am
transfrontali res, mai s bien celles de | a section sit
territoire flamand.

En toute |l ogique, dans | a plupart des cas, ce sera | a
le plus important sur les éléments du territoire flamand. Il reste néanmoins possible dans certains cas

spécifiques que la section située sur le territoire wallon puisse avoir un impact important sur des

éléments du territoire flamand. Ce serait par exemple le cas pour une habitation située en Flandre dont

les vues coté « Flandre » pourraient étre masquées (par des batiments, une forét, etc.) tandis que celles

en direction de la Wallonie pourraient étre dégagées.

Dans |l es faits, l e territoire concern® est assez | i mi
Nord du projet de périméetre de réservation. Comme illustré sur la figure suivante, ce territoire est
majoritairement constitué de terrains utilisés a des fins agricoles. Seules quelques habitations sont

concernées. Ce territoire est en somme tres similaire a celui principalement rencontré tout le long du

p®rim tre de r®servation. I y a donc peu deessp®ci fi
transfrontaliéres par rapport aux incidences plus globales.
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r====  Projet de périmétre de
L---4  réservation

Zone tampon de 350 m autour
du périmétre

Figure 1 : Extrémité Nord du projet de périmetre de réservation et partie du territoire flamand
essentiellement concernée par les incidences transfrontalieres.

3.1.4.a. INCIDENCES DE LONSCRIPTION DOUN PERIMETRE DE RESERVATION

Léanalyse des incidences de | 6op®ration planologique

de secteur a montr® que ces incidences concernent

économiques et sociaux.

pr e

Les incidences principales du p®rim tre de r®servat.
grande difficult® de pouvoir obtenir un permis doéur be
périmetre de réservation. Or ce périmétre est limité au plan de secteur et donc au territoire wallon. Les

incidences transfrontaliéres sont donc, de ce point de vue, nulles.

Léanalyse a montr® que | 6inscription dbéun p®rim tre
diminution potentielle de la valeur fonciére des terrains et des habitations situés dans le périmetre de

réservation (ce qui ne concerne donc non plus pas le territoire flamand), mais aussi dans une zone plus

large ou il pourrait y avoir une covisibilité entre la ligne et les habitations. Une part assez faible de ces
incidences est transfrontali re puisqubune @ont nzaine
situées en Flandre. La zone concernée en Flandre ne contient par ailleurs aucune parcelle non batie
destin®e ° l 6habitat ou ° | 6habitat : caract re rure
agricole.

En termes dbéactivit®s ®conomiques, l a zone proche d:¢
p®rim tre de r®servation est principalement wuti s ®e
économique. Mis a part une diminution éventuelle de la valeur fonciere des terrains agricoles situés a

proximité, les incidences transfrontalieres sont donc nulles.

Gl obal ement , | 6inscription déun p®rim tre de r®servat
transfrontaliéres trés limitées.

3.1.4.b. INCIDENCES EN PHASE DE CHANTIER EN CAS DE MUNEELIAESODN{ UVRE D

ELECTRIQUE AERIENNE DE 380KV
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Léanalyse des i nci dpelnuwcpeasr ta dreosntirn@ igdueendeas doéun chant i

ligne haute tension sont liées au bruit,auxv i br ati ons (caus®s par | es machi nes
le charroi, etc.), aux polluants atmosphériques (poussiéres et gaz des véhicules), a la mobilité (du fait
du passage du charroiyet “ | 6 occupation temporaire des terrains

seront généralement plus fortes a proximité des interventions de chantier, en particulier ou seront
implantés les pylénes et diminueront en périphérie, y compris en direction du territoire flamand.

Une partie des incidences des interventions réalisées en Wallonie a proximité de la limite régionale
pourraient ai nsi avoir des incidences transfrontaldi
certaines habitations situées en Flandre ou encore en induisant un charroi de chantier qui pourrait

emprunter des voiries situées en Flandre. De méme, certains chantiers réalisés en Wallonie pourraient

étre visibles depuis la Flandre.

Léanalyse a n®anmoins montr® que | es incidences du c¢h
fait que les interventions nécessaires sont assez limitées et de relativement courte durée. Si ces

incidences no®pargnent pas slta pRalra ncdornet,r el anaysesdesr ecsotnrceei ri
caract®ristiques environnementales de ce territoire r

® ®me n't sensible dans cette zone qui serai-t suscept
chantiers. Les enjeux et incidences sont donc identiques a ceux relevés plus globalement pour

| 6ensemble du territoire concern®, aucune particul al
transfrontali re noa ®t ® relev®e.

3.1.4.c. INCIDENCES EN PHASE DOEXPL OI TATI ON EN CAS DE MI SOENEEINAISONVRE D
ELECTRIQUE AERIENNE DE 380KV

En termes dodéburbani sme, |l a pr®sence dbébune | igne " haut
des habitations et des terrains situ®s - proxi mit® |
déohabitations potentieddietmeinte clolnzmam®e(sswsmurun et ateal

et Wallonie). La zone concernée en Flandre ne contient par contre aucune parcelle non bétie destinée
| 6habitat ou " I 6habitat ~ caract re rucoel au Gewes

En termes de patri moine, l es incidences traacansf r ont a
monument protégé (Beschermde monumenten) ou élément du patrimoine architectural (Bouwkundig
erfgoed elementen) a moins de 350 m autour du projet de périmétre de réservation.

Les incidences paysag res doéune | igne ° haute tensior
dans | e chapitre qui sy rapporte. La partie du terri
tout comme la majorité du territoire wallon parcouru par le périmetre de réservation. Les incidences
transfrontali res sont donc identiques 7~ celles anal
déenjeu particulier

En termes dbéactivit®s ®conomi ques, l es terrains ° pr
| 6exploitation agricole. A nouveau, il nbéest pas excl

s6®t endre en partie suwr alue utneremijteali rpearftlicmdn dce,r mai ®I
identifié.

Les champs électromagnétiques se propageront y compris vers la Flandre. Les champs générés par la

partie de la ligne située en Wallonie se propageront dans toutes les directions, donc aussi vers la

Flandre. Ces champs pourraient ainsi rester a des niveauxs u p ®r i eur s ~ Omdafohtdge us qu o~
passage de la ligne au-dessus de la limite régionale. Seules deux habitations (chemin de la Vallée i

STRATEC i SGS | ELIA MARS 2026
C1183 | PROJET BOUCLE DU HAINAUT i RIE RELATIF A LA REVISION DU PLAN DE SECTEUR PHASE 2.3-20



Kattestraat) sont potentiellement concernées. Par ailleurs, le périmetre de réservation croisant la limite
régionale de maniére quasi perpendiculaire, toutes les habitations concernées devraient étre soumises
a des champs générés par la partie flamande du projet supérieurs a ceux générés par la partie wallonne

du projet. Ces incidences seront donc ®gal ement abor.
partie flamande. A nouveau, bien que des incidences transfrontalieres sont possibles, aucun élément

par ti culi rement sensible sur |l e territoire flamand nbd
donc identigues aux incidences identifi®es plus g®n®r

Comme pour les champs électromagnétiques le bruit qui peut étre généré par la ligne (effet couronne

ou sifflement du vent) se propagera également vers la Flandre. Outre les deux habitations du chemin

de la Vallée i Kattestraat précédemment mentionnées, quelques habitations en plus pourraient

percevoir ce bruit (habitations situées sur la Grote Herreweg et sur la Kattestraat), mais a nouveau

aucun enjeu particulier nbda ®t ® i dent ceflesaitenduesees i nci de
territoire wallon.

En termes de faune, flore et de biodiversité, la zone principalement concernée est constituée de milieux
agricoles peu sensibles. La partie du territoire flamand située a proximité du périmetre de réservation
néa pas ®t ® identi f i ®euxeaticuiees paurl®fauaenla fione et ladieds/ersién
Il'y a deux zones Natura 2000 situées en Flandre et a proximité du projet de périmétre de réservation,
mais tout de méme distantes de 305 m au Nord-Ouest (ancienne ligne de chemin de fer L85 réaffectée
enRavel)et435mauSud-Est ( Kl uisbos). Aucun effet nbdest attendl

—

Aucune incidence transfrontali re particuli re nbdéa no
de la géologiei p®d ol ogi e, d-ehydiogéblggie, dela raopilitéeet des transports ou encore
de I a qualit® de | 6air.

Finalement, en termes do6®ner gi e RBRégoHl@mande,auiméms de gaz
titre que | 6ensemble de | a Belgique, profitera des b®
déapprovisionnement ®| ectrique pour | es consommateur ¢
énergiesrenouvelabl es et | 6acc s comp®titif et abordable ° | 06G
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3.2. Synthese des recommandations relatives a
| 6i nscription du projet de p®r
réservation au plan de secteur

Léanalyse des i ncidences potentielles du projet de
recommandations visant a éviter ou réduire les incidences en déplacant ou rétrécissant localement le
périmetre de réservaton.Aucune mesure de compensation nbéa par conf

Ces recommandations de modification locale du périmétre de réservation concernent les thématiques

de | durbanisme, du paysage, des ondes ®lectromagn®ti g
infrastructureset de | a mobi | ICés®coeimandagond gén@rales sogtidétaillées au sein

des différents chapitres concernés. Elles ne sont rappelées que de maniere synthétique ci-dessous.

Il est a noter que ces recommandations sont thématiques et non transversales, dans le sens ou, selon

|l es cas sp®cifiques, des interactions n®détailéedess pourr
différentes sectionsduprojet. Un exempl e simple est | dinteraction quf
du paysage et de la biodiversité au niveaude | 6i nterception du p®unézonet r e de
boi s®e. Le passage au sein doébune zone boi s®eatiopeut en

des incidences paysageres. La ligne est souvent cachée par la forét et impacte moins le paysage. Au
contraire, du point de vue de la biodiversité, pour autant que la forét présente une bonne qualité
®col ogi que, i est g®n®r al ement plus favorable doéo®vit
d6é®ci mer ou de d®fricher | e couloir de passage de | a

Le choix entre le périmétre de réservation du dossier de base et ses modifications locales, ne peut donc
se faire aaudau awst pavers dobébune analyse transversale.
ci-dessous ne pourront donc peut-étre pas étre rencontrées totalement.

R-URBA-1 : Mesu®eist @ ie n tattémdatioo pour tkHzones les plus impactées

Certaines zones patrimoniales ont été identifiées comme particulierement impactées par le surplomb

du projet de p®rim tre de r®servation et par | e proj ¢
Aussi, sur ces zones, il est r ecommalesh@ ladmdifipaticRv oi r de
de | 6i t irdd@tioadedadargeut du périmétre ouencorel 6 enf oui ssement de | a | i

do®viter acasimpacisi mu m

R-PAYS-1 : Privilégier des intersections perpendiculaires entre le périmétre de réservation et les
infrastructures existantes

1 est recommand® de modifier |l e trac®, dans | a mesu
intersecte le plus souvent possible perpendiculairement les infrastructures croisées.

R-PAYS-2 : Modifier le tracé du périmétre de réservation projeté au niveau du trongon VI pour
suivre la ligne électrique existante

1 est recommand® de modifier | e trac® du p®rim tre ¢
de |l a ligne existante dans |l a premi re partie du tror
principe de regroupement et de maintenir une certaine distance avec le village de Gages.
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R-PAYS-3 : Modifier le tracé du périmetre de réservation projeté pour impacter le moins possible
les habitations a proximité

1 est recommand® de modifier |l e trac® du p®rim tre
déi mpact er |, engarticididr autnedau du trancon Il (Grandmetz) et au niveau du trongon
VIII (Braine-le-Comte/Ecaussinnes).

R-MOB-1 : El oigner |l e p®rim tre de r®servation de | 6a®ro
Léanalyse des incidences du chantier de mise en Tuvre
avec | 6a®rodrome dodéAmougies d s lors que la hauteur
acceptable des obstacles a cette distance (660 m). Les pylénes présentent une hauteur moyenne de
50 a 60 m. D s lors, afin de respecter |l es prescriptions
réservation devrait étre situé a 1,2 km du bout de la piste de celui-ci (correspondant a la distance de
sécurité nécessairepour | 6i mpl antatimn de pylines de 60

R-CEM-1 : Envisager de modifier sensiblement le tracé du projet de périmétre par endroits

Léanalyse des incidences a permis doéidentifier des
reconsidérer le tracé du projet de périmétre de réservation afin de limiter] 6 ex posi ti on des pers
champs électromagnétiques. Ces différentes zones concernent en particulier la rue de | Afouette (Mont-

de-l 6 Encld aubs@ mi n d Mdrd-tlell adyEen @tllaursuje Provinciale (Mont-de-I 6 E n cld rues )

des Courbes (Grandmetz), la rue de Brifeuille (Lens), la rue des Croisettes (Ecaussinnes) et la rue Saint-

Antoine (Pont-a-Celles).

R-BIOL-1 : El oi gnement du projet de p ®Quesna hauteur déda r ®s er v ¢
réserve naturelle de Restaumont
'l est reclommgme® a@ ®mauestmprojet de périrsetrd dé réservation au droit de

la réserve naturelle de Restaumont afin de réduire ()| e ri sque de <collision et d
| 6avi faune, en particulier, | es ,etlesrsquesxie dérgngeament ques qu
et(i)l es pertes doébhabitat pour |l es autres esp ces.

R-BIOL-2 : Ecartement du projet de périmétre de réservation des boisements 1,2,5,8et9 pour

assurer quodil ssurplembgsoi ent pas

Pour les boisements identifiés dans la partie relative a la situation existante comme les numéros 1, 2,

5,8¢et9, ilestrecommandéded ®p | acer | e projet de p®rim tre de 1 ®se
ces boisements ne seront pas surplombés par la future liaison et se trouveront a plus de 40 m de celle-

ci.

R-BIOL-3:D®pl acement du projet de p®rim tre vers | 06est

Pour les boisements identifiés dans la partie relative a la situation existante comme les numéros 7 et
10 et qui présentent des caractéristiques biologiques de plus haute valeur, déplacer le projet de
p®rim tre de r®servation vers | dest.

R-BIOL-4 : Rétrécir le projet de périmétre de réservation a hauteur du boisement 11
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Pour le boisement 11, rétrécir le projet de périmetre de réservation, au maximum vers le Sud, de
mani re ° r®duire | a surface ° d®boiser (si un d®boi s

R-BIOL-5 : Déplacement ou rétrécissement du périmeétre a hauteur du site Natura 2000 « Pays
des Collines »

Déplacer ou rétrécir le périmétre a hauteur du site Natura 2000 « Pays des Collines»af i n ddassur er
cette zone ne soit pas survolée par la future liaison.

R-ENER-1 : Il nt ®gr ation déun point de repiqguage dans | e Ha
Le projet Boucle du Hainaut offre de nombreux bénéfices potentiels pour le territoire du Hainaut.

Ld njection do®l ectricit® dans | e r®seau ®lectrique 1| o
en ®lectricit® de cette zone et donc de soutenir | 0 a

| ocaux seront ddédaut ant p | surde réseaun Ibcalrest @aliséslliestdés lorse pi quag
recommandé que le périmetre de réservation adopté comprenne un passage (ou une déviation /
extension)aproxi mi t ® ddédun poste permettant un repiquage au

3.3. Analyse transversale du projet, des alternatives
et intégration des recommandations

3.3.1. ANALYSE GENERALE

Pour rappel, au terme de la premiére analyse générale des nombreuses alternatives issues du dossier

de base, des commentaires de | desan@ysesiéaliseespd lechargér mat i on
do®t ude, 39 t r @ont3dronsonssituésem Fliaadret) bnsété sélectionnés. |1 1 s s bdaj out a
au périmeétre de réservation du dossier de base segmenté lui-méme en 19 trongons permettant de

maliller ce réseau.

Tous ces trongons ont ensuite été analysés en détail, pour chacune des thématiques environnementales

pertinentes, dbunedpmas t|l 6anal yse des incidences du projet de
dans le dossier de base et dodéaudares plaGanal yse deslatfiguee ci-dessogs al t er n
pr®sente | a carte de densit® de contraintes relatives

pour chacun de ces trongons.

‘“Pour rappel, |l odidentification et | a quant i feholaboratomavetedurear on- ons s
Ant ea, bureau do®tude charg® de | 6®valuation environnementale de |
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Figure 2 : Carte de la densité des contraintes relativesa [bensembl e des t h®mati ques envir
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A la fin de cette analyse, le parcours a été divisé en sections pour comparer les alternatives entre elles.
L6 anal y s eetcdoi®éde entrd lés@ématiques réalisée au point 3.3.2 ci-dessous permet de mieux
identifier les différences entre les alternativese t d 6 o bgs ehoix lés pl&s opportuns au cas par cas.

Pour chaque section, les éléments clés sont mis en évidence pour permettre aux décideurs de faire des
choix éclairés.Des suggestions dbéajustements des trac®s sont
incidences et répondre aux recommandations énoncées au point 3.2.

3.3.2. ANALYSE DETAILLEE DES TRONCONS RETENUS PAR SECTION

Pour rappel, les troncons analysés ici résultent de la sélection des 200 itinéraires de moindre contrainte
pouvant étre considérés comme ceux qui permettent de limiter les incidences environnementales sans

gudune r®elle distinct wissenétresfaite suc tette bdse, I'emsemblelde ces | ne p
itinéraires présentant des niveaux de contraintes pratiquement identiques. L6 anal yse qui suit a
réalisée en appréciant et comparant ces contraintess ur base de | dexpertise du che

Comme détaillé ci-avant, au terme de | abalyse globale 40 trongons alternatifs se dégagent comme
étant susceptibles de limiter les incidences environnementales du projet de révision du plan de secteur
pourrelierles postes ddeBSauedlase m et

Certainessecti ons de | 6i t iehCourcellesne costiennantpasAle/trericaneatternatifs.
Sur ces sections, le ou les trongons du périmétre de réservation du dossier de base se dégagent comme
le(s) plus adéquat(s).

Déautres sections ¢ onttioregons alterhatifsuaux trongonspdu périmétre des
réservation du dossier de base. Dans ces cas-la, i | est i nt ®r essant dbébanal yse
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transversale |l es diff®rentes possibilit®s offertes, d
dégager les choix les plus intéressants a recommander.

Par ailleurs, comme d®taill ® dans | 6analyse des inci
certaines modifications |l ocales du p®rim tre de r ®s
incidences. Une s®ri e de r e cmisaseaca sljettetiont atsrappetéescid 6 ai | | e u
dessus.

Dans cette partie du rapport, le périmétre de réservation est parcouru section par section en analysant

de maniere transversale les incidences des différentes possibilités retenues. Les avantages et

inconvénients des différentes possibilités sont mis en balance et les meilleurs choix a poser sont

identifie(s.En parcourant | 6itin®raire, ehtdedimiterencorddavardage ons | o c
les incidences sont également identifiées.

Etant donné que les deux itinéraires retenus parlec h ar g ® subdl®termitaireeflamand ne modifient

pas le point de passage sur la limite régionale et que par ailleurs, les choix opérés du cété flamand

seront soumi s ° une ®valuation environnementale sp®c
réaliséeci-dessous. Ldanalyse se concentre donc sur | es secti
régionale et le poste de Courcelles.

Par ailleurs, selon |l es possibilit®s doéitin®raires a
n®cessair el dd@cahdeatpdrealeéatzond étudiée. La carte ci-dessous donne ainsi un apergu
des 18 sections qui sont analysées par la suite. Elle est indicative et permet au lecteur de se diriger vers
|l es sections qui | 6i nt ®ressent ou de situer | es secti

Par la suite, chacune de ces 18 sections est passée en revue en commencant par une analyse des
di ff®rentes possibilit®s déitin®raires pui s en ®v al
permettraient de limiter les incidences.

s f ‘Sve_éﬁonl T

| section 2 Ly : PRI : «( 7 Vs
\ | Section 3 A f e A [ . P e o
; \ﬁ |'Sections o — -~ Section 8 a g
V_Se}‘:t'ipn 5 Sef&m\ - : Section 11 Section 14
AN N seaton10/ 105/ - gaionas
5 o 5 | o - h - ~ Section 16
o O = P RNTRA Section P [T ‘

i

y
3 finn 3 o Section 12-
;\/,/'(\" /;""\;l i ¢ YE S | L «.‘ 4 vy oA "/ - — < :' .
. NP R 2o F Section 13- = SR \ {
R S PP | A 58 e Y el e\ !
L LRl e i =5 S S Section17
@R 5 im e ]
Figure 3:carte g®n®rale des zones trait®es dans | 6anal
STRATEC i SGS | ELIA MARS 2026

C1183 | PROJET BOUCLE DU HAINAUT i RIE RELATIF A LA REVISION DU PLAN DE SECTEUR PHASE 2.3-26



3.3.2.a. SEcCTION 1

Entre la limite régionale et le croisement entre le projet de périmétre de réservation et la E429, seul le
périmetre de réservation a été retenu au terme de I@nalyse globale des troncons alternatifs. L &halyse
spécifique se limite ainsi aux optimisations du périmetre de réservation. Le projet de périmetre de
réservation suiten effetl e t rumedia®&ondlBOkV existante (dont le projet de mise en céble souterrain

estencours)aut our de | aquelle peu dbébhabitationsrvatom sont d
s 6 er@mar ailleurs dansunpaysagedans | equel |l a popul ation est d®j "
ligne aérienne. L6i nci dence absolue de | d6insertion ,dnédisillme | i gne
perception relative peut étre différente, car la situatonen cas de mi se en Tuvre dbéune

le périmetre ne change pas fortement par rapport a la situation actuelle (les pylénes pourraient
néanmoins étre déplacés et seraient un peu plus élevés).

Comme le montre la figure ci-dessous, dans cette premiére section, le projet de périmétre de réservation
intercepte toutde mémep | usi eur s noy auxpadebeercléstaanes. i dent i fi ®

| Légende

[_"} Périmétre dossier de base
Alternatives analyse détaillée

|__ Alternatives analyse générale

Patrimoine classé

@ Monuments classés
Sites classés
|| Zones de protection

Biens IPIC

A Ensemble

A Monument
Affectations au plan de secteur
[ | Aménagement communal concerté
[ Habitat
/7, Habitat a caractére rural
Arbres et haies

@ Arbres remarquables
www Haies remarquables
Paysage
PIP (plan de secteur)
| PIP (Adesa)

Biodiversité
7] sGIB
7] Natura 2000

4 Seveso
X Seuil bas
KX Seuil haut
Identification des noyaux
dohabitat

°

[———"=———=i
Figure 4 : carte comparative des alternative s,section 11de | a | i mite r®gionale au vil
Bien que |l es alternatives pass arsélectipnages pour Hifiétentest | 6 Ou e
raisons (SGIB, Natura 2000, arbres et haies remarquables, pr ®s ence dobat@)biliestat i ons,
int®r essant déanalyser si l e p®rim tre de r®servatio

maniere aéviterces noyaux dohabitats.

Un itin®raire | ®g r ement étd dpging aentifie¢ enrosmange daidlaefigute a donc
suivante.
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Légende

i __| Périmétre optimisé
{_| Périmétre dossier de base
Alternatives analyse détaillée

{1 Alternatives analyse générale
Patrimoine classé

® Monuments classés
Sites classés
[-] Zones de protection

iens IPIC

§ A Ensemble

A Monument
Affectations au plan de secteur
|| Aménagement communal concerté
[ Habitat
%+, Habitat & caractere rural
Arbres et haies

@ Arbres remarquables
www Haies remarquables
Paysage
PIP (plan de secteur)

PIP (Adesa)

Biodiversité
[ sGIB
[ Natura 2000
Seveso
KX Seuil bas
KX Seuil haut

Figure 5: modi fication | ocale,deukdodben®eambi e, section
Du Nord au Sud, cet itinéraire per met en particulier doé®viterdesl es mai
Courbes, d 6 An sdeur ccehtelmi n etdé |Bl M4B-Rautg Brovinciale, comme illustré sur la figure
suivante.

Ced ®p | a c e meQuest répend gux recddmmandations R-URBA-1 et R-PAYS-3 qui préconisent de
modi fier autant que possible |l e p®rim tre de r®servat
et plus particuli rement dohabitations.

Plus spécifiquement, | 6 ®c ar t f a isdite a®lg adcaammandation R-CEM-1 qui préconise
not amment un | ®g Ouestd Ractaul de tpeue deddlso U edt t e, du chemin doH
la route Provinciale.

Dans | 6 imodifia, ®m démomlae ainsi 20 habitations contre 61 dans le projet de périmétre de
réservation équivalent.

La modification ne per met pas dbéexclure tout ° fait
secteur de |l a rue de | 6 Al ou eaulbirede 200 m deelarge. Néanmoies, des Co L
| 6i mpl antation déune | igne potentielle pour ®viter ce

particulier. Il est donc aussi proposé de restreindre légérement le périmétre de réservation a ces deux
endroits pour exclure ces zones, comme illustré dans la figure suivante.
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Figure 6: modi fi cation | ocale de | 6itin®raire, section 1,

La modification de | 6itin®raire permet ®galement un ®
au bout de | a piste deoirlfigue @-dessbus) Poer ragpél Aegestianiaieede

| 6 a ®r oadsigrifiéngue la hauteur des pylénes de la ligne 150kV existante se trouvait a la limite pour

assurer la sécurité par rapport au décollage des avions. Le projet de périmétre de réservation étant

centré sur la ligne existante, la distance minimaleparrappor t au bout de @B0mnstandis est dobe
gue la hauteur maximale préconisée pour les obstacles est de 5 m par 100 m, soit 34 m dans la partie

la plus proche du périmetre. La limite du périmétre modifi€, se trouve elle & 1050 m du bout de la piste

et permettrait donc des obstacles de 52 m davantage compatibles avec la hauteur des pylénes

envisagés pour la ligne pouvant atteindre 50 a 60 m.

Figure 7: modi fication | ocale de | 6itin®raire, section 1, di
Dans ce sens, la modification de | &6itin@UCBI0T@i per met
pr®conise dé®l oigner |l e p®rim tre de r®servation du b
Les autres contraintes sont assez similaires entre la modification localeet | 6 ®qui val ent du pG@
r®ser vati on,0 estidvesecunenzone Natura@@0O0 (voir Figure 6, & gauche). I sbagit dbo
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partie du site BE32003 i Pays des Collines, qui contient dans cette partie les unités de gestion 01
milieux aquatiques, 02 milieux ouverts prioritaires, 04 bandes extensives, 05 prairies de liaison, 11 terres
de culture et ® ®ments anthropiqgues organi s®es autour

Pour cet aspect, la modi ficatiomadé | éenco®t aéer e -BIOa-5quec o mman
préconise de déplacer le projet de périmétre a hauteur du site Natura 2000 « Pays des Collines » pour
sben ®carter.

Cette zone est unintgractomnégative entreedifigrdnts asplebts environnementaux,

en | 6o c des mspextsa bumains et les aspects lies a la faune, la flore et la biodiversité. Le

d®pl acement vers | 60Ouest pour ®viter |l es habitations
| 6 Al onacessite en effet de passer au-dessus de la zone Natura 2000. Il y a donc un arbitrage a

faire entre les aspects humains et les objectifs de protection de la nature.

Léanalyse d®taill ®e des incidences et notamment | 6®va
réalisé en 2020 par CSD, a néanmoins démontré que le site présente une qualité biologique
intéressante, mai s qui ne devrait pas °tre remise en cause ¢
tension 380kV. Cette évaluation appropriée a été mise a jour pour prendre en compte la suggestion de
d®pl acer | e projet de pCRiest. @ette veesion( 2024 carrivecanx mémes v er s (I
conclusions et recommandations que celle de 2 0 2 0, -a-di@ eles groscrire la réalisation de tout
chantier et | e placement de toute installation, pyl %1
Natura 2000 ; déo®viter |l a p®riode de nidifiusiteti on pol
et enfin de placer des syst meégaluaian agpmprieesNatga20@ur | a f

révisée est reprise en annexe 21.

Dans | d6ensembl e, | a,qoidipgdrcnaeti ode ern®&d usiargeResensi bl ement
surplombées e t de | imiter |l es incidences pot emeste dohcd es sur
intéressante malgré le passage a travers une zone Natura 2000.

Il faut remarquer par ailleurs, que cette modificatio
débune autre alternative envisag®e dans | 6anal yse g®|
Avelgem-Avelin (ligne représentée en bleu dans la figure suivante). Une possibilité engendrée par cette

modi fication serait donc de rejoindre ce p®rim tre al
en pointillés mauves dans la figure suivante.
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Légende

[ __| Périmétre optimisé
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® Monuments classés
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|| Zones de protection
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A Ensemble

A Monument
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[} Alternative vers 380kV Avelgem-Avelin

Figure 8: modi fi cation | ocale possible de | 6itin®raire, secti
existante 380kV Avelgem -Avelin

Cette alternative a des incidences tr s similaires

sont un rapprochement de quelques habitations de la rue Defliere (trois incluses dans le périmetre qui

pourrait étre restreint pour en éviter certaines) | 6inclusion dans |l e p®rim tre

débune ancienne cabine ®lectrique reprise 7 Il 6i nvent

| 6inclusion du restaurant Hof Ter Kriere, tous situ®s

Figure 9: cabine ®l ectrique de | a rue Defli re reprise
A contrario, | dalternative permet do®l oigner | e p®rin
Pour | e reste, |l es incidences sont similaires, | es de
paysager (Adesa et Plan de Sect ekiatspad SpodlijinB85, ma@igu i r e Ou e
est par ailleurs travers® plus au Nord par 1 06itin®rai
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ette)

Figure 10 : Habitations et restaurant dans le périmetre alternatif rejoignant la ligne 380kV Avelgem -Avelin

Dans | 6ensembl e, |l es deux iIitin®raires repr®sentent do
incidences des sections situ®es en Walloni e, l a bal
Léalternative Ouest pourraist |Ire®anansoions |°6tarnea | eynsvei sdaegs® ¢
section situ®e en Flandre (entre |l a |Iimite r®gional ¢
environnementales plus int®ressantes dans | a prol onga
Dans |l a partie Sud de |l a section 1, | orsque | 06itin®rali
il est ®galement recommand® de d®caler | ®g rement | e
permettre le contournement de trois fermes/habitations (identifi€ées dans la figure suivante), tout en

néayant aucune incidence sur | es autres domaines envi

Figure 11:modi fi cation | ocale de | 6itin®raire, section

En termes de possibilit®s dbédenfouissement, dans | a
régionale, le périmétre intercepte un PIP Adesa et Plan de secteur. Le paysage est de type agricole
ouvert et est ponctué de quelques bosquets, arbres isolés et haies ainsi que de toute une série
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déhabitations ou dbéexploitations agricoles isol ®es o
généralement plat et la ligne 150kV existante est visible depuis de nombreux endroits. Néanmoins, le
paysage est relativement homogéne et force est de constater que la ligne 150 kV actuellement présente
ne dénote pas avec les autres alignements qui ponctuent le paysage (bordures des voiries, haies, bords
des champs et cl6tures, toitures des fermes et hangars, etc.). La ligne 150 kV se fond dans ce paysage

sans le détériorer fortement.
v T "Y o
4] '*

o

Figure 12 :Vue de la ligne 150 kV existante dans le PIP depuis la rue Defliére (source : google street view)

Les enjeux en termes paysagers ne semblent donc pas justifier un enfouissement dans cette zone.

Plus |l oin, ° hauteur des rue Haute Wi mbreucq, rue Car
du Becquereau (commune de Cell es) ai nsi gue des <chen
Mont-de-l 6 Encl us) , on retrouve unéemeseRle réservalid meadmmandét i ons d
sur une | ongu e km Bigh@ue ce/spbirunendesIectonsdesi t i n®r ai res retenus
de | d6anal ypwei gelemmtriadmrene | a plus grande densit® dbéhabit
d 6 h abi tesetassezrimité (14). Par ailleurs, comme illustré dans la figure suivante, ces habitations

se trouvent pour la grande majorité en bordure du périmetre et devraient donc pouvoir étre maintenues

a une distance supérieure a 61 m de la ligne potentielle (distance a laquelle la limite de 0,4uT
déexposition moyenne devrait °tre respect ®e) .
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Habitations situées en bordure du
périmetre recommandé

Zone la plus concernée par un passage
potentiel de la ligne a proximité

Pipeline OTAN

Périmeétre de réservation optimisé

Figure 13 : vue rapprochée de la section concernée par les habitations au sein du périmétre de
réservation recommandé

Seules deux habitat i ondevragentétie @ pereximitéuremédiate Aelsligne (zene |
encadrée dans la figure ci-dessus). En cas de passage en cable sous-terrain a cet endroit, la disposition
de ces habitations nécessiterait par ailleurs a tout le moins de passer au travers des jardins et
probablement de démolir une des habitations ce qui ne serait pas avantageux. La proximité directe de

| 6une ou | dautre habitation par rapport au c©bl e pour
ondes électromagnétiques (pour rappel, le champau-dessus doéun c©Obl e est pl us @
dessous domane liilgnde mi nue plus rapidement au fur et 7
1 faut par ailleurs noter qudun pi [fct Figure 3), deequil 6 OT AN
compl exi fierait |l a | ocalisation potentielle de | a 1ic¢

passer en forage dirigé en dessous du pipeline).

Dans I 6 e ns aspdett Bumaink dams cette zone ne semblent donc pas non plus justifier
| e6fouissement de la ligne.
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3.3.2.b. SECTION 2

En continuant vers le Sud, le projet de périmétre de réservation est globalement centré sur la ligne
150kV existante, q U i sera bient®t enterr®e. Léanalyse des alte
pertinent et il néy a que peu de noyaux dodéhabitat 1inc

Légende

[} Périmetre dossier de base

Alternatives analyse détaillée
Alternatives analyse générale

——n

—_l
Patrimoine classé
@ Monuments classés
3 Sites classés
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Affectations au plan de secteur
[ | Aménagement communal concerté %
[7] Habitat
7/, Habitat & caractére rural
Arbres et haies
@ Arbres remarquables
wwie Haies remarquables
Paysage
PIP (plan de secteur)
[ PIP (Adesa)
Biodiversité
7] sGIB
["] Natura 2000
Seveso
EXX Seuil bas
KX¥ Seuil haut

Figure 14 : carte comparative des alternative s, section 27 Celles i Mianvaing

Aucune zone doébhabitat, ddéhabitat ~ caract re rural n i
partie du projet de p®rim tre de r®servation (seule |
est interceptée trés marginalement i moinsde 10 mdelarge-dans une zone qui néest |

voirie et qui est peu propice a la construction).

I néy a pas non plus de zon@n drfdtnd @m®anrhdiodn o gli mupr &
boisement partiellement intercepté par le projet de périmétre de réservation ( voi r f i gure sui van
le boisement 1 identifié dans le chapitre relatif aux incidences sur la faune, la flore et la biodiversité.

Ce boisement est repris dans la recommandation R-BIOL-2 qui préconise un écartement du projet de

p®rim tre de r®servation des boisements 1, 2, 5, 8 e
Dans ce cas-ci, le boisement 1 est décentré par rapport au périmetre de réservation. La ligne HT pourra
prendre place dans | e centre du p®rim tre, environ o% | 6exi

bois seront alors nulles. Il ne semble donc pas nécessaire de déplacer le périmetre ni méme de le
restreindre.

Aucun déplacement ou rétrécissement localisé ne nous parait donc nécessaire dans cette section du
projet.
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Figure 15 : localisation du boisement 1

Dans la derniére partie de cette section, le périmeétre traverse un PIP (Adesa et plan de secteur). Le
paysage majoritairement agricole ouvert et ponctué de quelques bosquets et arbres isolés contient déja

la ligne 150 kV existante qui peut étre plusoumoins vi si bl e selon |l es angles de
sa pr®sence reste assez discr te et ne marque pas
enfouissement reste faible. L e paysage en questiondessspus. i | l ustr® par |

.

Figure 16 : cartographie du passage au travers du PIP (a gauche) et photo du paysage concerné (source
Stratec 2025) (a droite)

3.3.2.c. SECTION 3

Lorsque le projet de périmétre de réservation intercepte 16 a ut o r cEA29e deuk ossibilités
ressortent dans les 200 meilleures alternatives : soit le projet de périmétre de réservation lui-méme qui

continue vers |l e Sud | e long de | a ligne 150kV exi st
dans | d6illustration suivante), s oi0tAB4ARS puis quiviteverai re qui
le Sud pour longer la N60 Chaussée de Leuze (nommé«aé dans | 6illustration).
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Figure 17: carte comparative des alternatives , section 3 - autour d'Hacquegnies

Les contraintes de ces deux alternatives, selon les thématiques, sont illustrées dans le diagramme
suivant :

Urbanisme Paysage Socio-économie Mobilité et Bruit Faune et flore Total
infrastructures

ma mb
Figure 18: Contraintes des alternatives , section 3 - autour d'Hacquegnies

al t

(@}

On voit que les incidences des deux itinéraires sont similaires,avec un avantagea»" |
concernant le paysage compensé par un avantage al 6 a |l t e b n sutla fauee etla flore.

M [ltinéraire « a»

LOoi ti n@&@s epondeplug; favorablement au principe de regroupement des infrastructures en

l ongeant dbéabord |l a E429 puis |l a N6O. Le paysage Yy e
ainsi gue par | e parc 7 coniN&iOneur sl esibtCut® nie nlt 6 @&d heav Ry
Jorion-Philip-Seeds. Ce périmétre de réservation alternatfn 6i ncl ut par ai ll eurs que 3

L ibnéraire « a » présente néanmoins deux contraintes significatives.
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La premiére concerne un projet de construction de trois éoliennes”™ | 6i nt er section de | a
N60 porté par la société Virya (nouveau nom de Eoly Energy). Le permis a été délivré et la société Virya

planifiel es t r avaux d edurantla deuxiEme nioitievde 2026 (communication personnelle

Virya, octobre 2025). La position des 3 éoliennes est reprise dans la figure suivante. Le modele

d@olienne envisagé a une hauteur totale de 150 m et un rotor de 117 m de diamétre. Considérant ce

diameéetre,| a zone dbébexclusion de 1,5x | e diam tre6ohu rotor
autour du mat de chaque éolienne (illustré dans la figure suivante).

Figure 19: proj et ®ol ien ~ pxa&awxdectiont3® de | 6itin®raire
Comme représenté dans cettef i gur e, |l a mise en place de | 6®olienne
aveclepassage dodébune | igne 7 haatt el & aulteid somiioneardteraent | 6 ®o | i e

possibles, mais elles impliquent toutes des limites ou incidences négatives :

un arrét du projet éolien avant sa construction ou une expropriation et déconstruction de

| 6 ®0o | quiene vant pas dans le sens du développement de la capacité de production

dé®nergie r;enouvel abl e

- un enfouissementde lalignesur cette section qui r®duit | es po
débautres; tron-ons

- la déviation du périmétre de réservation au Sud de la E429 qui impliquerait le surplomb de plus

déhabitations et | e passage ° proximit® de | a zon

la Libération.

Dans ce dernier cas, |l e plus probabl e @®neoptimisaionnn® | 6 ®
du tracé en passantau Sud d e | Otdtden Bssayant de rester le plus loin possible des habitations
de la chaussée de la Libération est illustrée sur la carte ci-dessous.
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Figure 20 : optimisations du périmétre proposées et localisation du crématorium, itinéraire « a », section
3

Ladeuxiemecontraintede | 6i tame®qgua,i rkeams sa descent e suplonbel e Sud,
le crématorium « les blancs arbres € . En cas de mise en Tuvre dobéune | i
derniére se trouverait soit au-dessus du crématorium (batiment et espace extérieur) pouvant détériorer

| 6i mage du cr®matori um, sosi,t “unl Gpaerur ip Irues -aldiasdasis Clte smecnht
le paysage sur lequel les salles intérieures du crématorium donnent vue par de grandes baies vitrées.

Dans |l es deux cas, | a pr ®s ence ddéune l' igne 7 haut e
crématorium.

Lé6int ®r °t de cet itin®raire ®tant |l e rassembl ement de
mar qu® par |l a pr®sence de routes, do®ol i ennes et do
| 6enf oui ssement

T [ltinéraire « b »

Gl obal ement, m° ne»pendplacé dabsiumplysage déja magqué par une ligne 150kV,

il traverse une zone majoritairement rurale qui présente un certain attrait paysager (cf. image ci-

dessous). El l e est dbéaill eurs sur une grande partie du ¢tr
périmetre de réservation inclut par ailleurs 7 habitations situées principalement le long de la Chaussée

de la Libération.
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Figure 21 :vue du PIP depuis la rue des Blancs Arbres (source : Stratec 2025)

Au cas 0% | badetaieretenaet ii ne semlgle pas nécessaire sur cet itinéraire de réduire
localement la largeur du périmetre de réservation. Dans la premiére partie, plusieurs fermes/habitations
localisées en zone agricole au plan de secteur sont concernées par le périmetre de réservation (voir

figureci-d e s sous) . | d®al ement ell es seront ®vit®emissi une
a ce stade les angles maximums a respecter et les distances minimales et maximales entre pylénes ne
laissentque peu de marge pour I 6i mpl antation de | a | igne

contraindre sa position par un rétrécissement local du périmétre de réservation.

Figure 22 :zoom sur itinéraire « b », section 3

Plus loin, le périmétre de réservation surplombe en son milieu le restaurant Mamagre / gite MMGhome
(identifié dans la figure ci-dessous). La ligne 150kV existante passe en effet juste au-dessus du
bo©ti ment . Dans cette partie de | 6itin®raire, il y a

possible de d®cal er | ®g m=ftndeena plus suglomb@rreirestaurantéoinee r s | 6 Es
orange dans la figure suivante).
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Figure 23: modi fication | oxdba,lsectiod2 | 6i ti n®r ai r e
Au Sud de cette section, le projet de périmetre de réservation forme un angle assez important qui pourra
étre contraignant en termes de gabarit des pylénes nécessaires. Le projet de périmétre de réservation
prévoyait donc un léger élargissement dans la partie intérieure d e |l 6angl e form® qu
recommandons de conserver.

En termes dbébenfoui ssement, |l e paysage pr®sente un cer

Rieu de Monceau ponctue un peu le paysage. Le paysage reste néanmoins assez homogéne sans

particularit® exceptionnel btelimtél 6enj eu pour | denfouiss
1 Synthese

En somme, | 6arbitrage entre ces deux itin®raires avec

doi t tenir compte des principales a@entridi nstéasgiitdedu i
d 6 ®olsieglanpresencedu cr ®mat ori um. Beéeur i ldélaprésencettaquedlques ¢
exploitations agricoles,du r est aur ant pduweaentl 6m@®od ses iftoert | a mi se er
plus massif.

3.3.2.d. SECTION 4

Au niveau du village de Grandmetz, troisi t i n®r ai res sont envisag®s dans |

détaillées: | 6i t aéan ®rcdemtei fci ® dans |l a figure suivante qui cc
par | e haut en traversant maj oritaireédtemnie«deqi espace
s6®carte moins de | 6entit® urbaine et passe entre dev
périmetre de réservation, identifi¢ en«cé qui surpl ombe | dentit® de Gr andme
STRATEC i SGS | ELIA MARS 2026

C1183 | PROJET BOUCLE DU HAINAUT i RIE RELATIF A LA REVISION DU PLAN DE SECTEUR PHASE 2.3-41
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Figure 24: carte comparative des alternatives , section 47 Thieulain, Grandmetz, Chapelle -a-Wattines

Les contraintes de ces 3 itinéraires sont reprises dans le diagramme suivant :

Urbanisme Paysage Socio-économie Mobilité et Bruit Faune etflore Total
infrastructures

Ha Eb HcC

Figure 25: Contraintes des alternatives , section 4 i Thieulain, Grandmetz, Chapelle -a-Wattines Chapelle -a-
Wattines

Les itinéraires « a » et « b » présentent des contraintes similaires et globalement moins élevées que
| 6i t i m®y @orrespondant au projet de périmétre de réservation). Ces contraintes sont
majoritairement influencées par les aspects urbanistiques, socio-®c onomi ques et doéo
électromagnétiques qui sontliessal a pr ®sence de bOti ment s Ldoéantsi nl® ean trie
« ¢ » recouvre en effet environ 34 habitations contre 5 dans le trongon « a » et 6 dans le trongon « b ».
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La situation du village de Grandmetza not amment ®t ® i dent i f i ®edupomn s

de vue des aspects urbanistiques et des ondes électromagnétiques et la recommandation R-URBA-1
recommande de pr®voir des mesures dbé®vitement
enfouissement), notamment dans cette zone identifiée comme a enjeux forts. La recommandation R-
CEM-1 recommande elle un léger décalage vers le Nord a hauteur des rues des Courbes et Alphonse
Lenoir.

En termes de paysage, | 6 i t i nc® est ¢eluigui iepprésente la contrainte paysagere la plus faible
not amment parce gmwm@dils ®gwl pmaeasat coart il ®vite
| 6 Adesa que heda«l»rintercepnt,®n t@versant Grandmetz.

Dans | 6ensembl ea» el «bs preserdent-tooisndeux ¢ertains avantages et sont assez
équivalentsen t er mes doincidences.

T [ltinéraire « a »

6an:

(modi

p®r i

LOi ti na®restiapossibiittquisdé®carte | e plus daisndiablie artiioqise ed 6 &

des habitants aux ondes électromagnétiques ainsi que la visibilit¢é depuis certaines habitations,
répondant ainsi aux recommandations R-URBA-1, R-PAYS-3 et R-CEM-1.

Sur ce trac®, |l e p®rim tre traverse un PIP (Adesa),
contourner. Le paysage en gudessdus.bih &6 & quisdge aijécalen ®p par |

ouvert assez plat constitué de cultures céréaliéres et de pommes de terre et de quelques péaturages. La
zone est davantage boisée que le reste du territoire ce qui diversifie un peu le paysage rencontré. On
retrouve dobai l | e baisés plgsingpbrigniseas Nord aLesdignds sormées par les massifs

boi s®s, |l es champs, l es voiries, n e sligne HT. @edtesligne n

pourrait°dbai nhequ®e depuis certains points de
ne semble donc pas nécessaire.

contr
vue pa

Figure 26: vue du PI P Adesa dans immagteresie |loan |Iio6gkriei Vip@atepuisfaei t

rue de la Chaussée (source : Stratec 2025)

Aucune zone de cet itinéraire ne semble nécessiter de rétrécissement du périmetre. Cependant, a

| 6ext S®dni t ®ne | ®g re modification de 1 06itin®rai
permettra doé®viter quelques habitations, de so6®I
raccord moins angulaire avec la suite du projet de périmetre de réservation. Enf onct i on de

choisi (tracé alternatif vers Ligne, itinéraire « a » et « b » de la section 5), une optimisation pourrait étre

r®al i s®e pour ®viter | a cr®ation dbéun angle fort
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Figure 27 : modification locale de | 6 t«iam ®ecton4 e

M [ltinéraire « b »

Le trongon « b » est également une possibilité intéressante, qui passe néanmoins entre deux zones
construites (rues Emile Albot et de Rhosnes) depuis lesquelles une ligne a haute tension serait visible.
1 r®pond donc mo ian aux paoremahdatiorts RAURBAH | R-PAYSe3 et R-CEM-1.
En revanche, il empiéte sur le PIP sur une portion plus courte.

Danslecas 0% | 0 abl»tserait retertué, une optimisation du tracé proposé initialement serait
souhaitable dans | 6opt i qu:€viterés habitationssuisleerue des&kisosnesn c i d e n c e
I néby a pas beaucoup de hebitatpres des deux cotés ddtmcé laiasique ®s en c e
les terrains boisés au Sud et le PIP au Nord. Le tracé ajusté proposé est indiqué sur la carte ci-dessous.
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Réduction
de | 6ar

Habitations
a éviter
Figure 28:modi fi cati on | ocal»esedia 4 6i ti n®r aire

Comme pour laéi,t ilmM&rndioruéd ssement ne semble pas n®cessa
naturel. Par contre le passage entre les zones construites des rues Emile Albot et de Rhosnes implique
que la ligne sera fortement visible depuis ces habitations. Dans le cas ou cette solution serait retenue,
| 6enf oui ssement permettrait de supprimer cette visibi

M [ltinéraire « ¢ »

Finalement,| 6 i t i rc® quacbrregpond au périmetre de réservation du dossier de base ne présente

pas doéop ggnificativedioto® t i mi sati on du trac®, Sud(Grarametzy ®s enc e
et en moindre mesure au Nord (Le Chapitre), ainsi que le terrain boisé au Nord de Grandmetz.
Léenfoui ssement ne serait pas non plus possible dans
habitations. C6est | 6i ti n®r aire avec de plus fortes incidenc:

1 Synthese

Le périmetre de réservation du dossier de base (itinéraire « ¢ ») a des incidences importantes vis-a-vis
de la population (ondes électromagnétiques, bruit, dépréciation du foncier, etc.) car il passe au-dessus
du centre de Grandmetz. | | nbest pas recommand®.

Les itinéraires alternatifs « a » et « b » ont donc été envisagés et permettent de réduire ces incidences
en sO6®l oi gnant du centre & @Qmuandsnbe®lzo.i gh&allteer mlat $ v
int®ressante du point d @-visvdes hahitagions| &aisl a0 deg madeneeas t Vis

paysag res plus importantes. Elle reste n®anbmins gl
ne sO6®l oigne pas autant ddeus zohea tonstrugtds (ruesiEmilecAtbot ptades s e ent r
Rhosnes). €6eune solution int®ressante du point de vue de
et sur | e paysage ou en cas ddéenfouissement de I a I|ig
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Figure 29 : Synthése des contraintes et optimisations, section 4

3.3.2.e. SECTION 5

Au niveau de Moulbaix, Ormeignies et du poste de Chiévres, deux itinéraires principaux se distinguent :
un au Nord (identifié « a » dans la figure suivante) et un au Sud (identifié « ¢ » dans la figure suivante)
gui passe a proximité du poste de Chievres. Un itinéraire hybride est également envisagé (identifié « b »
dans la figure suivante), encommengantauNor d pui s en bi furquant vers
Sud sur le reste du parcours.
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Figure 30: carte comparative des alternatives

Arbres et haies
@ Arbres remarquables
www Haies remarquables
Paysage
PIP (plan de secteur)
PIP (Adesa)
Biodiversité
[ sGIB
[ Natura 2000
Seveso
RXX Seuil bas
KX Seuil haut
Eoliennes
© Eoliennes existantes
® Projets d'éoliennes

, section 5 - autour de Moulbaix

Les contraintes sur ces trois itinéraires sont représentées dans le diagramme suivant :

Urbanisme

Figure 31: Contraintes des alternatives , section 5 - autour de Moulbaix

Paysage

Socio-économie

Mobilité et

infrastructures

Hamb mc

Bruit

Faune et flore

, Ormeignies

Total

, Ormeignies

Le diagramme illustre que ldtinéraire « a » est moins favorable que les itinéraires « b » et « ¢ ». Sur
d des incidénces @ncarment @rincipalement le paysage, les activités socio-
économiques et la faune et la flore. Elles restent par contre limitées en termes de champs
électromagnétiques, de bruit et du point de vue de la mobilité et des infrastructures.

Loi t i

6ensembl

e

1 ltinéraire « a»

n®r

conformément

ai
a
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compl ®mentaire pour per mettre I e repiquage du r ®s e a
inconvénient majeur face aux deux autres alternatives.

En plus de cela, sur le tracé ont été identifiés une exploitation de type élevage et vente au détail de
viande et une ferme expérimentale et pédagogique (ferme du CREPA).

Vu que cette alternative ndéboffre aucun avantage part.i
Chi vres, a®dindea®Pr apase rccecommand®.

M [ltinéraire « ¢ »

L6i ti norpesentedessincidences assez limitées, notamment du point de vue de la biodiversité
et de | dexposition des habitations aux ondes ®l ectr o
relier la future ligne au poste de Chiévres, conformément a la recommandation R-ENER-1.

Dans sa premi re @earftriaenc hlidti tuinn @reatiirte rcui sseau |l e 1| on
un paysage agr®able et ° proximit® dbébhabitations et d
plaine agricole et sinue entre leshameauxd e Mo ul bai x et Auparvepagadderde | 6i t i n
certaine distance avec |l es habitations de Moul bai x, i
qui pourront avoirune vue surlaligne.L 6 i t i n®r ai re rej oi ntesemtravarsartime | e post
zone sans enjeu particul i er . c* apredle posté deiChidvrescsuitleon de |

chemin de fer et est traité de maniére plus détaillée dans la section suivante.

Pour limiter encore les incidences de | itihéraire « ¢ », des ajustements locaux sont proposeés : un léger

décalagede | 6iti n®raire detl|l 6®comgmaad®dabitnnensembl e dohe
situées chemin Porte au Welz et rue du Chapitre (voir figure ci-dessous). Un rétrécissement est ensuite
recommand® pour ne pas inclure |l a zone dbdéhabitat ~ ca
périmetre.

Figure 32:premi re modi ficati omcheectwib de | 6itin®raire

Ces deux modifications répondent aux recommandations R-URB-1 et R-PAYS-3 qui préconisent de
modifier le périmetre de réservation pour impacter le moins possible les habitations a proximité.
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Plus loin,justeavant | e poste de Chi vres, un | ®ger d®pl aceme
une habitation de la rue des Fréres (périmétre orange dans la figure ci-dessous) (répond également aux
recommandations R-PAYS-3 et R-URB-1).

Figure 33: deuxi me modi ficati xme»,lsentorad e de | 6iti n®r air
Au niveau du poste de Chi vres, |l e repiquag®uest ai t en:
de | dexistant et une c¢ onkVeardewnpyloneslsiniéscaielncatelal Mordt i gne 3¢
OQuest du poste, tel quodiagauchs.Cett®comhexiorsparbllele eftlargeessiee s ui van:
pour la ligne allant vers Courcelles de bifurquer ensuitevers| 6 Est vi a des Pexpliuenes doang
| 6®| argi ssement du p®rim tre de r®servation qui avait

Une autre configuration pourrait étre envisagée pour limiter le nombre et le gabarit des pylones, en

connectant les deux lignes avec des pylénes décalés de 90° pour aller plus directement vers Avelgem

déune part et vers Cour c ssirepeésentdstreematiquemerg danstla figuize | a e st
suivante, a droite.

Cette configuration 7 | 6avantage de r®duire | e nombr
Son principal inconvénient est le passage au-dessus du massif boisé qui jouxte le poste existant. Cette

solution reste néanmoins intéressante et il est donc recommandé de modifier le périmétre de réservation

pour permettre cette possibilité.

Le repiquage sur | e poste de Chi vres n®cessitera par
| 6empl acement figur® sur | 6illustration suivante. Ce
5 Pylones pour lesquels la ligne présente un angle. Ceux-c i sont plus robustes que |l es pyllnes d:¢

doivent résister a une plus grande force de traction latérale exercée par les conducteurs. Davantage visibles que les pylones
d dignement, ces pyldnes impactent donc plus fortement le paysage.
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projet de la boucle du Hainaut, mais il y est fortement lié. Par cohérence, il est donc également
recommand® do®l argir | eoupr®luré ganduveau paste. r ®s er vati on

Figure 34 : schéma organisationnel du repiquage potentiel au poste de Chiévres

Enfin, sur la derniére portion, le tracé évalué court parallelement au chemin de fer, avec de faibles
incidences. Le choix du c6té duquel longer la voie ferrée est traité dans la section suivante.

Dans la descente vers le poste de Chiévres, le territoire parcouru est constitué essentiellement par une

plaine agricole assez plate et peu boisée. S e u | |l e passage du ruisseau au ni v
varie un peu | e paysage mai ®far dilewsnlg lgne prpnargitsplace een reste
remplacement de la ligne existante d o n t | 6i mpact oOobserv® est assez | i mi
paysage plat et trés ouvert signifie que la ligne sera assez visible depuis les hameaux qui se situent a

proxi mit®, not amment Autreppe. Un enfouissement =~ ce

depuis ces habitations.

T [ltinéraire « b »

Lo6al t erbmadtunumélange des alternatives«a»et«ceé, en passantNodppaibor d par
rej oi gnan tSudl CetitinéraireRpréaente aussi des incidences limitées, notamment du point de
vue des ondes électromagnétiques et des activités socio-économiques, mais sobbav re | ®g re
défavorable du point de vue de la biodiversitt. Co mme | 6d» iliper®at la iaccardement avec

le poste de Chiévres.

Dans la partie Ouest de cet itinéraire, un ajustement local du tracé serait souhaitable pour éviter les
habitations | e |l ong de | a rue doéAndricourt, “ proxi mi
répondre aux recommandations R-URBA-1 et R-PAYS-3.
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Figure 35: premiere modi fi cati on | ocale de | d6itin®raire ¢ b

Pour ce qui est de la descente vers le Su d , il convient de chercher 7 sb6®c
commerce situ®s sur ,|l enadle minn ad as slt @Aleengsedu p®rim tre
recommand® en raison de | d6dangle serr®. Juste apr s, i
| 6angl e et s oOoc®Rxrmmea epr adpausn® Pda@rsss oludsi. meEge udit e, | 6i ti n®r

I 6 al t e rn, pdurleguel les recommandations ont déja été présentées.

Figure 36 : deuxietme modi fi cati on | oc ald»sedian5] 6i ti n®r aire ¢
La traversée de deux PIP, dont la zone boisée autour du chateau de Moulbaix, est inévitable.
Léincidence doéune |l igne ~ haut e t dimitée nejustifantpasline pays a:
enfouissement de la ligne.
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Figure 37 : vue du PIP Adesa au niveau de la N7 a la limite entre Ath et Leuze -en-Hainaut dans lequel la
' igne pour ntaern séli onp lkad (sburce:@t ratec 2025)

1 Synthese
En somme, | 6arbitrage doit tenir compte des ® ®ment s

T LO6i ti n&¥meiperraet pas de relier la ligne au poste de Chiévres : une infrastructure
suppl ®ment aire, avec so0n ssaecetpoudlé iepiquageal Eeite apion s er ai t
ndédest pas avantageuse et est ®cart®e.

T LO&i t i ni®restune eption envisageable, qui permet de se raccorder au poste de Chievres
et présente des incidences limitées (un peu moins favorable du point de vue de la biodiversité).

Sur sa portion Est, cet itinéraire présente encore deux variantes (traitées a la section suivante),
avec des incidences faibles.

T LOi tin®er aeisrte cgcel ui qui sbapproche davantage du p®r
base. Son inconv®nient est | a pr oxiOgestitn@imiséex zones
par les optimisations proposées.Sa porti on Est est | a mlhS.me que pour

Lo6i I | usdessaus$ symwhitisecces contraintes :
STRATEC i SGS | ELIA MARS 2026

C1183 | PROJET BOUCLE DU HAINAUT i RIE RELATIF A LA REVISION DU PLAN DE SECTEUR PHASE 2.3-52



Monuments IPIC Habitations

Zone boisée
& / Non raccordement au poste de Chiévres
alb N

O (n®cessit® doéinfrastr
a

alb

Habitations ;Mz»

b/c

Regroupement doéinfrastructu
(voie ferrée)

Poste de Chiévres

Figure 38 : synthese des incidences et des itinéraires optimisés, section 5

3.3.2.f. SECTION 6

Aprés le poste de Chievres, le projet de périmétre de réservation remonte vers le Nord-Est en suivant
la ligne TGV qui relie Bruxelles a Lille et Paris. Dans cette montée, deux alternatives sont envisagées,
le projet de périmétre de réservation au Sud de la ligne (identifié par la lettre « b ») et une alternative
au Nord de cette ligne (identifié par la lettre « a »).
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