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3.  SYNTHÈSE DES INCIDENCES, DES 

RECOMMANDATIONS ET SUIVI  DE LA 

MISE EN íUVRE DU PROJET DE 

RÉVISION 

3 .1 .  Syn thès e  de s  i nc id ences  pa r  do ma ines  

en v i ro nne men taux  e t  i n t e rac t i on s  

Les points suivants synth®tisent les incidences relatives ¨ lôinscription du projet de p®rim¯tre de 

réservation (tel que demandé dans le dossier de base), du chantier de mise en îuvre et de lôexploitation 

dôune liaison ®lectrique 380kV.  

3 . 1 . 1 .  S Y N T H È S E  D E S  I N C I D E N C E S  D E  LôI N S C R I P T I O N  DôU N  P É R I M È T R E  D E  

R É S E R V A T I O N  A U  P L A N  D E  S E C T E U R  

Le périmètre de réservation en projet présente une longueur de 84,8 km et une largeur de 200 m. Par 

périmètre de réservation, on entend la partie de territoire qui réserve les espaces nécessaires à la 

r®alisation, la protection ou le maintien de lôinfrastructure concern®e. Lôinscription dôun périmètre de 

réservation au plan de secteur constitue une démarche essentiellement planologique qui permet 

lôimplantation potentielle dôune infrastructure de transport dô®lectricit®, mais ne contraint pas ou nôassure 

pas sa mise en îuvre effective. 

Suite ¨ lôanalyse r®alis®e dans le pr®sent RIE, les principales incidences environnementales de 

lôinscription du projet de p®rim¯tre de r®servation (tel que propos® dans le dossier de base) concernent 

les thématiques relatives ¨ lôurbanisme, au paysage, à la population et au domaine socio-économique 

ainsi quô¨ lô®nergie.  

Le premier et plus direct impact de lôinscription du projet de p®rim¯tre de r®servation concerne les 

demandes de permis dôurbanisme introduites pour les terrains situ®s au sein du p®rim¯tre. Lôinscription 

dôun périmètre de réservation au plan de secteur vise en effet à réserver les espaces nécessaires à la 

mise en îuvre dôune infrastructure (en lôoccurrence ici une ligne haute tension) et permet aux autorit®s 

délivrantes de refuser les permis dôurbanisme qui pourraient constituer un obstacle à la mise en îuvre 

dôune potentielle ligne haute tension. Cette réservation du territoire pour un certain usage peut générer 

un risque de « paralysie » pour les biens et terrains pour lesquels dôautres projets pourraient °tre 

envisagés.  

Lôinscription dôun p®rim¯tre de r®servation au plan de secteur peut ensuite induire une dépréciation 

fonci¯re, d®coulant dôune part du risque de d®t®rioration de lôenvironnement local en cas de r®alisation 

de lôinfrastructure et dôautre part du fait du risque de refus de permis pr®cit®. Ainsi, certaines parcelles 

pourraient perdre en attractivit® par la pr®sence de ce p®rim¯tre d¯s lors quôil rend possible la 

construction dôune ligne ®lectrique a®rienne 380 kV, avec les impacts environnementaux quôelle 

véhicule. La dépréciation sera plus importante pour les habitations existantes et les terrains non bâtis 

repris en zone dôhabitat et zone dôhabitat ¨ caract¯re rural au plan de secteur. Lôinfrastructure ®tant 

susceptible de sôimplanter en tous points du p®rim¯tre, cet effet affecte lôensemble des parcelles 

comprises dans le périmètre, mais également l¨ o½ il y a une covisibilit® importante de part et dôautre 
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de ce périmètre. Cela comprend potentiellement environ 1 900 habitations et 290 parcelles non bâties 

affect®es en zone dôhabitat et zone dôhabitat ¨ caract¯re rural au plan de secteur (au sein du p®rim¯tre 

et dans la zone dôobservation dominante dans le paysage, en lôabsence de barri¯re visuelle, soit 350 m 

de part et dôautre de celui-ci). Dans une moindre mesure, lôinscription dôun p®rim¯tre de r®servation 

engendre ®galement une l®g¯re diminution de lôattractivit® des parcs ®conomiques situ®s au sein de 

celui-ci, compte tenu des contraintes urbanistiques que lôinfrastructure pourrait imposer en cas de 

surplomb.  

Il est important de noter que malgré les incidences possibles sur le foncier, aucune mesure de 

compensation financière nôest g®n®ralement pr®vue au stade de lôinscription dôun p®rim¯tre de 

réservation.  

Concernant le plan de secteur, le périmètre de réservation projeté ne remet pas en question les 

affectations du sol et est donc compatible avec celles-ci. En revanche, le projet de périmètre de 

réservation se superpose à un certain nombre de périmètres de protection inscrits au plan de secteur, 

qui resteraient dôapplication. Ces zones de superposition se retrouveraient concern®es par plusieurs 

p®rim¯tres, avec des prescriptions parfois difficiles ¨ concilier. Côest particuli¯rement le cas pour les 

périmètres dôint®r°t paysager. Le projet vient donc potentiellement remettre en question la pertinence 

de lôaffectation ou du p®rim¯tre dôint®r°t, d®sign® dans le but de pr®server certains espaces. 

En ce qui concerne les outils planologiques, le périmètre de réservation projeté respecte bien les 

principes retenus par le SDT en mati¯re dôint®gration des r®seaux de transport dans leur environnement. 

En revanche, il ne suit les orientations paysagères du SDT en matière de regroupement des 

infrastructures que sur une partie limitée de son parcours, présageant des incidences paysagères 

potentiellement importantes en cas de mise en îuvre de lôinfrastructure sous-tendue par le projet de 

p®rim¯tre. Le projet de p®rim¯tre de r®servation traverse ®galement 7 communes disposant dôun SDC 

et/ou dôun GCU. Les dispositions que ces documents renseignent ne sôav¯rent pas toutes compatibles 

avec la mise en îuvre dôune potentielle ligne ®lectrique a®rienne telle quôelle pourrait sôimplanter au 

sein des limites du projet de périmètre. 

Il est int®ressant dô®galement rappeler que le projet dôinfrastructure sous-tendu par le périmètre de 

r®servation, de par ses objectifs de fiabilisation de lôapprovisionnement ®nerg®tique du territoire et de 

rapatriement dô®nergie renouvelable depuis les centres de production offshore, sôinscrit pleinement dans 

les politiques climatiques men®es aux niveaux europ®en, belge et wallon. De plus, lôinscription du projet 

de p®rim¯tre de r®servation au Plan de secteur permet ®galement dôassurer une s®curit® ®nerg®tique 

plus importante d¯s lors quôune fois inscrit, il permettra de lancer la proc®dure de mise en îuvre de la 

ligne et de répondre plus rapidement aux besoins du réseau. 

Lôinscription du projet de p®rim¯tre de r®servation au plan de secteur ne pr®sente pas dôincidence sur 

les autres thématiques environnementales (Mobilité, transports et autres infrastructures ; Champs 

électromagnétiques ; Bruits et vibrations ; Faune, flore et biodiversité ; Géologie et pédologie ; 

Hydrologie et hydrogéologie ; Qualit® de lôair) ni dôincidence transfrontali¯re particuli¯re.  

 

3 . 1 . 2 .  S Y N T H È S E  D E S  I N C I D E N C E S  E N  P H A S E  D E  C H A N T I E R  E N  C A S  D E  M I S E  E N  

íUVRE DôU N E  L I A I S O N  É L E C T R I Q U E  A É R I E N N E  3 8 0 K V  

Comme décrit au début du point précédent, le projet de révision du plan de secteur est avant tout une 

opération planologique qui permet de réserver les espaces n®cessaires pour lôimplantation dôune 

infrastructure, en lôoccurrence ici une ligne ¨ haute tension. Un tel p®rim¯tre ne constitue par contre pas 
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une quelconque autorisation pour la mise en place dôune ligne ¨ haute tension, qui nécessitera un 

permis dôurbanisme dont le dossier devra contenir une ®tude dôincidences environnementales 

sp®cifique ¨ ce projet. Le pr®sent RIE sôint®resse n®anmoins aux incidences potentielles que pourrait 

avoir le projet de ligne à haute tension dans le sens où ces incidences peuvent influencer certains choix 

en termes de positionnement ou de largeur du p®rim¯tre de r®servation. Lôanalyse des incidences du 

chantier et de la ligne à haute tension elle-m°me ne peut n®anmoins °tre r®alis®e quô¨ un niveau de 

d®tail proportionnel ¨ celui connu au stade dôinscription dôun p®rim¯tre de r®servation côest-à-dire sans 

savoir, par exemple, où se situera la ligne au sein du périmètre, où seront localisés les pylônes et quelle 

sera leur configuration exacte, où encore à quel horizon de temps cette ligne sera mise en îuvre. Il y 

a donc toute une s®rie dôhypoth¯ses qui ont d¾ °tre pos®es par le charg® dô®tude de mani¯re ¨ esquisser 

au mieux la situation et les incidences futures tout en maintenant le champ des possibles suffisamment 

ouvert pour ne pas d®crire une situation future pr®cise qui pourrait sôav®rer en d®calage avec la situation 

future réelle. 

En termes de type de chantier, la mise en place dôune nouvelle infrastructure de transport dô®lectricit® 

de cette envergure est généralement réalisée par cantons de 3 à 4 km comprenant une dizaine de 

pylônes. Pour une longueur de ligne de 84,8 km, environ 23 cantons et 210 à 250 pylônes seront 

nécessaires. Le chantier de réalisation de la ligne haute tension au sein du projet de périmètre de 

r®servation sera, le cas ®ch®ant, progressivement d®plac® au gr® de lôinstallation des pyl¹nes et des 

conducteurs. Ainsi, les interventions réalisées en un lieu donné seront relativement courtes (environ 

3 mois par pylône et 1 an par canton). Le chantier se déroule également simultanément pour plusieurs 

cantons de sorte que la dur®e totale du chantier pour la mise en îuvre de la ligne a®rienne est estim®e 

à environ 3 ans. 

 

Les principales incidences environnementales du chantier de mise en îuvre dôune ligne ®lectrique 

aérienne 380kV concernent les exploitations agricoles et sylvicoles ainsi que la population et le domaine 

socio-économique.  

Bien que temporaire, le chantier de mise en îuvre dôune ligne haute tension implique des incidences 

importantes sur les activit®s agricoles et sylvicoles. Lôimplantation de pyl¹nes impacte ces activités dès 

lors quôelle engendre une occupation au sol dôune part pour la construction dôun pyl¹ne (environ 2500 m² 

par pyl¹nes) et dôautre part pour lôam®nagement de voies dôacc¯s, entra´nant une perte de revenu pour 

les exploitants (résultant de la perte temporaire de surface exploitable pour les terrains agricoles et du 

déboisement et de lôélagage forcés pour les exploitations sylvicoles). Au total, il a été estimé que la 

potentielle ligne haute tension engendrerait une perte temporaire dô¨-peu-près 5175 ares de terrains 

agricoles, soit 61,6 ares/km de ligne. De plus, pour les activit®s sylvicoles en particulier, le survol dôune 

telle ligne nécessite un élagage sur un couloir de 50 m de large sous la ligne. A la perte de surface 

exploitable sôajoutent les risques de tassement de sol et dôendommagement de la couche arable 

pouvant affecter la qualité des terrains.  

Tant pour les activités agricoles que sylvicoles, les incidences seront dôautant plus importantes que 

lôexploitation est petite. Les pertes de revenus engendr®es sur ces exploitations font lôobjet de 

compensations financi¯res de la part dôElia. 

Un chantier implique ®galement des nuisances relatives au charroi, ¨ la qualit® de lôair, ¨ la s®curit®, ¨ 

la modification du paysage ainsi quôaux bruits et vibrations qui impactent la population (les habitants en 

particulier) mais aussi les activités économiques, les équipements communautaires, sensibles et 

touristiques. Bien quôimpactantes, ces incidences seront généralement limitées dans le temps 
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(maximum 3 mois). Les zones de dépôt de matériaux et machines de construction servant à plusieurs 

cantons seront toutefois utilisées sur un temps un peu plus long. 

Plus particuli¯rement, le charroi engendr® par la mise en îuvre du projet de ligne haute tension a ®t® 

estimé à 55 844 EVP (®quivalent v®hicule particulier), tant pour lôacheminement des engins de g®nie 

civil (tracteur, grue de levage, etc.) que pour le déplacement quotidien des ouvriers en véhicules légers.  

Les incidences en termes de bruit et de vibrations sont liées au charroi et aux travaux réalisés par des 

engins spécifiques (excavations, montage des pylônes, tirage des conducteurs, réalisation de pieux 

forés) et devraient être audibles pour les riverains les plus proches (moins de 500 m) au regard du type 

de machines attendues pour un tel projet. 

Les incidences sur la qualit® de lôair concernent le d®placement de poussi¯res (surtout par temps sec) 

et les émissions de composés organiques volatils (lors des travaux de peinture et provenant des engins 

de chantier).  

Les incidences sur lôurbanisme et le paysage r®sultent de lôoccupation temporaire de zones 

dôassemblage pour lô®dification des pyl¹nes (utilisation dôun parking, r®duction locale dôune voirie, etc.), 

à distance des habitations (le projet passant globalement à distance de celles-ci), des zones de dépôt 

de mat®riaux et machines de construction et de lôutilisation de grues de levage mises en îuvre au 

niveau des pylônes. Ces grues étant rétractables, elles nôimpacteront pas en permanence le paysage.  

Pour un tel chantier, des incidences relatives à la biodiversité, la mobilité, les autres infrastructures, les 

sols et les eaux sont également attendues. 

En ce qui concerne la biodiversit®, les incidences de la r®alisation dôun chantier de construction dôune 

ligne haute tension comprennent la destruction dôhabitats ainsi que la pression sur les milieux, la flore 

et la faune rencontrés le long du chantier et au droit des zones dôimplantation des pyl¹nes. Ces 

incidences sont plus importantes en cas de zone de chantier à proximité de lieux et milieux où ont été 

identifiés des espèces protégées ou rares de la flore belge, des milieux de vie des espèces protégées 

de la faune belge, ou de milieux favorables ou essentiels au d®veloppement dôesp¯ces rares ou 

menacées. De nombreux points dôattention dont la mise en îuvre permettra la limitation de ces 

incidences ont été formulés dans le RIE.  

Le projet de périmètre de réservation prend à 90% place en terrains agricoles, 4% en zone boisée et 

0,3% en milieux ouverts marginaux humides1. Il est globalement pauvre en éléments naturels 

int®ressants (bois, milieux prot®g®s, haies, etc.). Sur lôensemble du projet de p®rim¯tre de r®servation, 

un site Natura 2000, deux sites de grand intérêt biologique (dont un est également classé comme 

réserve naturelle), douze boisements, deux espèces végétales protégées, deux espèces invasives et 

de nombreuses esp¯ces avifaunes dont plusieurs dôint®r°t communautaire, ont notamment ®t® 

recensés. 

Globalement, le chantier de mise en place de la ligne aérienne présente des incidences potentielles non 

significatives sur les milieux et esp¯ces identifi®s, dôune part parce que les milieux travers®s sont 

globalement pauvres et dôautre part car le respect de mesures de précautions de mise pour un tel 

chantier permettent généralement de fortement limiter ces incidences (placement des pylônes en 

dehors voire à distance des sites sensibles, réalisation du chantier en dehors de certaines zones et 

p®riodes de lôann®e telles que les p®riodes de nidification, etc.). En effet, le projet de p®rim¯tre de 

 

1 Les 5,7% restant correspondent à des zones construites (habitat, r®seaux routier et ferroviaire, zones dôactivit®s ®conomiques 

et commerciales) et leurs espaces verts.  
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réservation présentant une largeur de 200 m, il sera possible dô®tablir un trac® de ligne sô®cartant de la 

plupart des milieux sensibles identifi®s, des esp¯ces v®g®tales prot®g®es, etc. Pour assurer cela, lô®tude 

identifie des recommandations vis-à-vis du périmètre de réservation ainsi que des points dôattention 

pour le futur projet de ligne (vis-à-vis des boisements par exemple, quant à leur évitement ou élagage 

versus coupe à blanc en cas de surplomb). 

 

En ce qui concerne la circulation (routière, fluviale, aérienne, ferroviaire, piétonne) le chantier, et 

notamment lôinstallation de conducteurs a®riens sur les pyl¹nes, peut °tre ex®cut® sans quôil ne soit 

n®cessaire dôinterrompre la circulation sur les axes importants (autoroutes, chemins de fer, canaux), 

gr©ce ¨ la possibilit® de placer les conducteurs par h®licopt¯re. Lôanalyse a montr® que le projet 

sôimplante en zone contraignante pour le maintien du fonctionnement de lôa®rodrome dôAmougies. En 

effet, en cas dôimplantation dôune zone de chantier ¨ proximit® directe de cet a®rodrome, lôutilisation des 

grues de chantier pourrait être incompatible avec les vols à proximité (impact de maximum 2 mois). 

Un chantier constitue ®galement un risque pour le r®seau dôimp®trants (en particulier au droit des 

fondations des pylônes). De même, une distance de sécurité vis-à-vis des autres infrastructures 

(éoliennes, lignes haute tension, sites SEVESO, carrières) devra être respectée pour éviter tout risque 

sur celles-ci durant le chantier. Cela fait lôobjet de diff®rents points dôattention dont la mise en îuvre 

permettra de limiter les incidences du chantier.  

Les sous-sols du périmètre de réservation présentent certains risques pour la stabilité du projet et de 

son chantier (périmètre situé sur des formations géologiques calcaires sous couverture, existence de 3 

sites karstiques au niveau des tronçons V et VI, et travers®e de zones dôalluvions et de zones argileuses 

surmontées de formations sableuses, ce qui peut induire des tassements différentiels). Préalablement 

au chantier, une ®tude g®otechnique et/ou g®ophysique devra donc °tre r®alis®e afin dôadapter en 

cons®quence le projet si n®cessaire. Le chantier pr®sente ®galement un risque dô®rosion du sol (att®nu® 

par la mise en place dôacc¯s de chantier) et de pollution du sol. 

En ce qui concerne les eaux, les fondations ®tant peu profondes, il nôest pas attendu dôincidence sur la 

nappe souterraine. Ensuite, le périmètre traverse plusieurs rivières de catégorie 1 (tronçons I, IV et V) 

et de cat®gorie 2 (tous les tron­ons), lôimplantation finale des pylônes devra être prévue à une distance 

donnée de chacune de ces rivières. De plus, les ®ventuelles pertes dôhuiles ou de carburants pourraient 

avoir un impact sur la qualit® de ces eaux de surface. D¯s lors, toutes les pr®cautions sôimposeront en 

ce qui concerne la manipulation de ces produits lors de la phase de chantier. 

En ce qui concerne les risques dôinondation, il appara´t que les zones dôal®as dôinondation qui traversent 

le tracé sont principalement qualifiées de faibles. Les tronçons II, VII, IX et X rencontrent toutefois des 

al®as dôinondation ®lev®s sur leur trac® en relation directe avec le passage de certaines rivières. Par 

ailleurs, les axes de concentration naturels des eaux de ruissellement (axes de ruissellement), qui 

mettent ®galement en ®vidence les zones ¨ risques dôinondation sont denses et concernent la totalité 

des tronçons du projet de périmètre de réservation. Par sécurité, les travaux de mise en place des 

pylônes devront respecter certaines conditions de distance par rapport aux axes de ruissellement et 

al®as dôinondation afin dô®viter de contribuer, m°me de mani¯re minime aux risques dôinondation 

rencontrés sur le tracé. 

Le chantier de mise en îuvre dôune liaison ®lectrique a®rienne 380kV ne pr®sente pas dôincidence sur 

les autres thématiques environnementales (champs électromagnétiques, énergie et climat) ni 

dôincidence transfrontali¯re particuli¯re.  
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Une ligne haute tension présente des pylônes de 50-60m de hauteur en moyenne, placés tous les 320 

à 480 m et occupant environ 400 m² au sol. Dans le cadre du présent rapport, le modèle de pylône en 

treillis compact2 a été considéré. Le choix définitif concernant le type de pylônes pour le projet fera 

toutefois lôobjet dô®tudes ult®rieures telles que lô®tude dôincidences associ®e ¨ la future demande de 

permis dôurbanisme pour la construction de la ligne haute tension. 

 

Les incidences environnementales r®sultant de la phase dôexploitation dôune ligne ®lectrique a®rienne 

380 kV concernent principalement les thématiques relatives ¨ lô®nergie et au climat, à la population (y 

compris lôexposition aux champs ®lectromagn®tiques) et au domaine socio-économique, au patrimoine 

et au paysage.  

La ligne boucle du Hainaut pr®senterait dôabord une incidence forte sur le r®seau ®lectrique belge. Dans 

un contexte dôaugmentation de lô®lectrification de la soci®t® et de la production dô®nergies 

renouvelables, il est important de dimensionner correctement le réseau électrique belge en anticipant 

ce qui est ¨ venir sur base de nombreuses simulations et dôhypoth¯ses de consommation et de 

production. Dôun point de vue des besoins, la mise en îuvre du projet Boucle du Hainaut permet de 

répondre à 3 faiblesses principales du réseau : 

¶ La saturation de la liaison Horta-Mercator ; 

¶ Le maillage insuffisant du réseau électrique belge ; 

¶ La saturation du réseau 150kV du Hainaut.  

La ligne Boucle du Hainaut présente donc une incidence positive en matière de sécurisation du réseau 

®lectrique : elle permet dô®viter des surcharges pouvant entra´ner une panne de courant g®n®rale sur 

le réseau électrique et de mailler le réseau, augmentant sa fiabilité et stabilité. Au sein du Hainaut en 

particulier, la liaison permet de lib®rer une plus grande capacit® dôaccueil, notamment en rendant 

possible la mise en place dôun premier repiquage au sein du réseau local, un second étant possible à 

plus long terme dont lôemplacement devra °tre d®fini en fonction de lô®volution des besoins. Ce premier 

repiquage est, selon le projet de périmètre de réservation, pressenti au poste électrique 150 kV de 

Chièvres. 

Le transport et la transformation de lô®lectricit® entra´nent une perte dô®nergie, et des ®missions 

indirectes de CO2. Les pertes dô®nergie pour la Boucle du Hainaut ont ®t® estim®es ¨ 66 830 MWh/an. 

Exprimée en émissions de CO2, ces pertes représentent environ 33 kt CO2/an. Il est à noter que ces 

incidences sont relatives ¨ tout transport dô®lectricit® et non sp®cifiquement au projet Boucle du Hainaut.  

Etant donn® quôun champ ®lectromagn®tique sera produit par la future ligne du fait du passage de 

courant alternatif dans les conducteurs, les incidences potentielles vis-à-vis de la santé de la population 

ont été évaluées. Depuis plus de cinquante ans, de très nombreuses études scientifiques ont été et sont 

encore r®alis®es aujourdôhui sur le sujet. A lôheure actuelle, la plupart des ®tudes in vitro, in vivo ou sur 

des volontaires humains ont conclu à des incidences non significatives et ne permettent pas dô®tablir 

un quelconque effet sur la santé. 

 

2 Modèle choisi par Elia afin de r®pondre aux mieux aux crit¯res et normes de s®curit®, de fiabilit® et dôexploitabilit® impos®s en 

Belgique (et exigés par Elia). Ce type de pylône est déjà utilisé sur notre territoire. 



S T R A T E C  ï S G S  |  E L I A   M A R S  2 0 2 6  

C 1 1 8 3  |  P R O J E T  B O U C L E  D U  H A I N A U T  ï R I E  R E L A T I F  À  L A  R É V I S I O N  D U  P L A N  D E  S E C T E U R  P H A S E  2 . 3 - 1 4  

Toutefois, une de ces études (datant de la fin des années 70) a ®tabli un lien statistique entre lôexposition 

au champ électromagnétique et le risque de leucémie infantile (enfants de moins de 15 ans). Lô®tude 

identifie la valeur de 0,4 µT comme limite de champ moyen au-delà de laquelle un risque de leucémie 

infantile accru est observ®, en cas dôexposition permanente, sur le long terme. Outre ce lien statistique, 

il nôexiste actuellement aucune autre donn®e indiquant avec certitude des effets nocifs sur la santé, tant 

concernant les cancers, les maladies neurodégénératives, la fertilité, les grossesses, etc. Les 

controverses et doutes subsistent donc ¨ ce sujet. LôOMS recommande de poursuivre les recherches. 

Les champs électromagnétiques attendus pour la future liaison ont été modélisés par Elia et validés par 

lôISSeP. Il ressort de cette mod®lisation que les champs ®lectromagn®tiques (CEM) seront de 11 ÕT au 

droit de la ligne et supérieurs à 0,4 ÕT jusquô¨ 61 m de la future ligne haute tension. Les valeurs données 

correspondent aux valeurs de champs à mi-port®e de la port®e la plus critique (côest ¨ dire au point le 

plus près du sol, donc le plus défavorable en termes de champs électromagnétiques). La 

recommandation actuelle (Conseil de lôUnion Europ®enne) est de 100 µT est très largement respectée. 

Cependant, au vu des controverses quant aux effets des CEM sur la santé humaine, la valeur de 0,4 

µT est usuellement prise en compte par principe de précaution. Dans le cas présent, compte tenu que 

cette valeur de CEM supérieure à 0,4 ÕT est attendue jusquô¨ 61 m de part et dôautre de la ligne, 

lôanalyse des incidences rel¯ve des contraintes faibles ¨ mod®r®es (sur certains tron­ons (I et III)).  

Des recommandations en termes de tracé ont été posées localement afin de limiter les incidences 

relatives aux champs électromagnétiques ; en lôoccurrence, envisager de modifier sensiblement le trac® 

du projet de périmètre de réservation au niveau de la rue de lôAlouette (Mont-de-lôEnclus), le chemin 

dôHollaye (Mont-de-lôEnclus) et la route Provinciale (Mont-de-lôEnclus), la rue des Courbes (Grandmetz), 

la rue de Brifeuille (Lens), la rue des Croisettes (Ecaussinnes) et la rue Saint-Antoine (Pont-à-Celles). 

Au m°me titre que pour lôinscription du p®rim¯tre, la pr®sence dôune ligne ®lectrique a®rienne est 

dommageable pour la valeur des habitations et terrains constructibles présents à proximité de la ligne 

et l¨ o½ il y a une covisibilit® importante de part et dôautre de ce p®rim¯tre. En cons®quence, certains 

riverains dont lôhabitation serait situ®e ¨ proximit®, pourraient d®cider de d®m®nager en raison de la 

pr®sence de lôinfrastructure. Il est ¨ noter quôElia propose des mesures de compensation financi¯re ¨ 

cette dépréciation foncière (indemnisation ou rachat du bien).  

Par ailleurs, les incidences urbanistiques sont possiblement importantes là où la potentielle ligne passe 

à proximité de biens classés ou inventoriés, notamment à cause de pylônes en arrière-plan des vues. 

En particulier, le projet de périmètre comprend 4 biens IPIC, 2 sites classés et 1 bien repris au patrimoine 

exceptionnel de Wallonie. En termes dôurbanisme, les incidences sont globalement plut¹t faibles 

excepté au niveau des tronçons II, III, V et X, où des monuments classés sont proches du périmètre 

projeté et donc de la potentielle ligne électrique aérienne 380 kV. 

En ce qui concerne le paysage, les ®l®ments les plus impact®s sont les p®rim¯tres dôint®r°t paysager, 

les arbres et haies remarquables et les habitations surplombées. Parmi tous les principes paysagers 

considérés, le projet de p®rim¯tre de r®servation est tel quôil vise ¨ ®viter les habitations au maximum, 

au détriment, par endroits, dôautres principes paysagers tels que lô®vitement de p®rim¯tres dôint®r°t 

paysager (PIP), la rectilignit®, ou encore le regroupement avec dôautres infrastructures.  

Sur les tron­ons I ¨ IV, soit le premier tiers du trac®, le projet de p®rim¯tre suit le trac® dôune ligne HT 

existante qui sera prochainement enfouie. Aussi, le trac® nôest ici pas le plus court mais permet de 

valoriser le tracé existant et de ne pas porter atteinte à de nouveaux paysages, mobilisant le principe 

paysager de substitution. Toutefois, le tracé (tronçon III) se superpose avec des axes résidentiels à 

Grandmetz (comme le prévoit déjà le tracé de la ligne inscrite au plan de secteur).  
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Sur le tronçon V, le tracé suit celui de la LGV, appliquant un principe de regroupement bénéfique car il 

permet de concentrer les incidences paysagères sur une bande qui est déjà contrainte en la matière, 

de mani¯re ¨ affecter le moins dôhabitations possible. Si les incidences paysagères des deux 

infrastructures ne sont pas les mêmes (différence de hauteur, présence ou non de pylônes, etc.), ce 

regroupement est une solution limitant les impacts, qui auraient été plus importants en cas de 

multiplication des zones dôimplantation (une pour la ligne LGV, une pour la ligne HT). Toutefois, la 

potentielle ligne HT passerait au droit ou à proximité immédiate de plusieurs zones intéressantes du 

point de vue paysager (zone du canal Blaton-Ath et vallées de la Hunelle et de la Dendre). Sur ce 

tron­on, le projet est susceptible dôamener des incidences paysag¯res n®gatives malgr® lôavantage que 

repr®sente le regroupement dôinfrastructures. 

Sur le tron­on VI, le principe dô®vitement des habitations domine. Il engendre de fait de nombreux 

changements de direction et un passage au travers de paysages ouverts peu impactés actuellement. 

Sur le tronçon VII, les incidences paysagères sont importantes au niveau des habitations longeant la 

chauss®e de Lessines, situ®es en premier plan dôun paysage rural qualitatif. La distance entre le projet 

et ces habitations ne permet pas dôavoir suffisamment de recul pour ®viter un sentiment dô®crasement 

visuel. Plus loin, le tracé suit la voie de contournement de Soignies et applique ainsi un principe de 

regroupement réduisant les incidences paysagères.  

Sur le tronçon VIII, de nombreuses habitations sont surplombées au niveau de Thiarmont, bien que le 

trac® suive le contournement de Soignies. Lôimpact paysager est important pour ces habitations. 

Sur le tronçon IX, une certaine variété de paysages est rencontrée. Les impacts paysagers sont faibles 

au niveau du croisement avec lôautoroute et sur certaines portions o½ il la longe (canal). Des effets plus 

négatifs sont à anticiper au niveau de la superposition avec le bois de Courrière, la zone rurale 

ponctu®es dôarbres et de haies situ® c¹t® Ouest du canal et le chemin de la Terre Pelée (habitations). 

En termes de paysage, un regroupement plus important avec lôautoroute est contraint par la pr®sence 

de lignes haute tension existantes vis-à-vis desquelles le projet vise à limiter le nombre de croisements. 

Sur le tron­on X, le trac® sôinscrit dans un paysage d®j¨ tr¯s marqu® par la pr®sence dôinfrastructures 

de transport dô®nergie et tr¯s faiblement b©ti. Le principe de regroupement propos® avec la ligne haute 

tension 380 kV existante est intéressant et devrait permettre dôassocier visuellement les deux lignes 

(limitant ainsi les impacts paysagers), mais impacte deux noyaux dôhabitats qui se retrouvent au niveau 

du projet de périmètre de réservation (avec des impacts paysagers et urbanistiques importants). Au 

niveau du changement de direction visant ¨ sô®carter de lôautoroute pour venir op®rer un regroupement 

avec la ligne haute tension actuelle, le projet suit une courbe venant en superposition dôun paysage 

particulièrement intéressant (le long de la Samme) et qui sera fortement marqu® par la pr®sence dôune 

ligne potentielle. 

En ce qui concerne les superficies agricoles, la pr®sence dôune ligne impacte la logistique des 

exploitations et le placement de pylônes diminue les superficies exploitables (400 m2 par pylône). Il a 

®t® estim® que la potentielle ligne haute tension engendrerait une perte dô¨-peu-près 8,28 ha de terrains 

agricoles, soit 9,85 ares/km de ligne. Pour les animaux dô®levage, ce sont principalement des effets 

indirects des courants parasites qui pourraient affecter les animaux. Ces incidences sont toutefois 

évitées grâce à la mise ¨ la terre des structures conductrices de lôexploitation. En termes de productivité 

de culture, les incidences sont faibles. Concernant les technologies agricoles, la pr®sence dôune ligne 
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à haute tension ajouterait une contrainte de distances par rapport à certaines installations électriques3 

à cause du risque de perturbations électromagnétiques. Néanmoins, dans la plupart des cas, les 

équipements électroniques utilisés dans les exploitations agricoles sont conformes à la législation en 

vigueur et aucun problème de perturbation électromagnétique ne devrait être rencontré. 

Pour les activités sylvicoles, les 14 massifs forestiers potentiellement survolés par une ligne haute 

tension n®cessiteraient un ®lagage maintenu sur un couloir dôune largeur minimale de 50 m pour assurer 

la s®curit® de lôinstallation.  

De fa­on plus secondaire, la pr®sence dôune ligne ®lectrique a®rienne 380kV pr®sente des incidences 

sur les activités économiques, la sécurité, la mobilité, les impétrants, le bruit ambiant, la biodiversité, 

les eaux et les territoires frontaliers. 

Une ligne haute tension est compatible avec toute activité économique et ne présenterait donc pas 

dôimpact sur les activit®s existantes situ®es ¨ proximit®. La pr®sence dôune ligne haute tension pourrait 

toutefois affecter la fr®quentation dô®tablissements sensibles, dôHoreca, de g´tes et dôactivit®s 

touristiques.  

Les futurs d®veloppements des parcs dôactivit® ®conomique survol®s (parcs de Soignies/Braine-le-

Comte et de Feluy) pourraient ®galement °tre impact®s d¯s lors que le passage dôune ligne ¨ haute 

tension présenterait des contraintes urbanistiques en ce qui concerne la hauteur des bâtiments situés 

sous lôemprise de la ligne. De plus, la construction de pylônes au sein du parc diminuerait la superficie 

disponible pour lôimplantation de nouvelles entreprises. Cette incidence concerne uniquement le parc 

dôactivités économiques de Soignies/Braine-le-Comte.  

A lôinverse, le r®seau ®lectrique local hennuyer atteint une situation de saturation qui engendre un risque 

dôimpossibilit® de raccordement de nouveaux acteurs et impacte n®gativement lôattractivit® ®conomique 

de la Province. Dès lors, le renforcement du r®seau de transport dô®lectricit® li® ¨ la mise en îuvre 

dôune potentielle ligne haute tension permettrait de r®pondre aux besoins ®nerg®tiques attendus en 

assurant lôapprovisionnement des secteurs ®conomiques, ce qui pourrait conduire ¨ lôimplantation de 

nouvelles industries et parcs dôentreprises.  

Une ligne haute tension impliquerait certains risques en termes de sécurité (principalement des risques 

dô®lectrocution et de chute de pyl¹nes et conducteurs). Un arc ®lectrique peut en effet se cr®er et toucher 

mortellement la personne située à proximité de la liaison. Elia préconise ainsi de toujours rester à 

minimum 10 m des conducteurs dôune ligne 380 kV. De plus, bien que très faible, le risque de défaillance 

des installations de la ligne nôest pas nul, en particulier dans un contexte climatique dôintensification de 

la vitesse des vents et des évènements de précipitations exceptionnels. Ces risques sont atténués par 

la mise en place dô®quipements respectant les normes en vigueur (EN50341 (incl. NNA BE) et RGIE).  

En phase dôexploitation, suivant lôemplacement de la liaison et des pyl¹nes, les voies de communication 

(voiries, autoroutes, chemins de fer, cours dôeau navigables), les autres infrastructures (®olienne, sites 

SEVESO et lignes haute tension) pourraient être concernés par le risque de chute de pylônes, voire de 

conducteurs. Ce risque dispara´t d¯s lors quôune distance suffisante existe entre ces infrastructures et 

les éléments constituant la liaison aérienne.  

Les champs alternatifs peuvent induire des tensions ou des courants dans des objets métalliques 

proches des liaisons. Le projet de périmètre de réservation croise et/ou longe 16 installations Fluxys 

 

3 Cela concerne les drones et autres technologies de télédétection pour lesquels une distance de 13 m doit être maintenue entre 

lôappareil et les conducteurs de phase afin dó®viter toute interf®rence. 
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(ainsi quôune installation en projet) et longe des pipelines de lôOTAN sur ses tronçons V et VI. Ces 

canalisations et pipelines métalliques intersectés ou longés sont donc concernés par un risque de 

détérioration (corrosion, perforation du revêtement, endommagement de la protection cathodique, etc.). 

Des normes régulent les distances à instaurer entre une ligne haute tension et les canalisations 

m®talliques enterr®es. Pour une ligne dôune tension de 380kV, une distance minimale de 20 m devra 

être respectée.  

En phase dôexploitation, le bruit ®mis par la ligne est principalement un gr®sillement (appel® aussi effet 

couronne). Ce grésillement, émis par la future ligne qui prendra place dans le projet de périmètre de 

réservation arrêté, est dépendant des conditions climatiques (humidité élevée principalement), des 

caractéristiques des câbles, etc. La distance maximale à laquelle le grésillement pourrait être 

perceptible ponctuellement (lors dô®pisodes m®t®orologiques d®favorables) et de mani¯re significative 

(supérieur ¨ 40 dB, dans certaines conditions dôhumidit®) est de 200 m. Globalement, comme pour la 

problématique des champs électromagnétiques, la contrainte en termes dôhabitat est faible ¨ mod®r®e. 

Les tronçons I, III et VIII du projet de périmètre de réservation sont les tronçons les plus sensibles en 

ce sens. Rappelons cependant que le gr®sillement nôest perceptible que dans certaines conditions 

atmosphériques.  

Pour ce qui est des impacts sur la biodiversit® en phase dôexploitation, la ligne haute tension projet®e 

dans le projet de p®rim¯tre de r®servation ®tudi® nôaura pas dôimpact significatif sur les milieux non 

sensibles ou sensibles identifiés, dans la mesure où ces derniers seront évités autant que possible par 

lôinstallation ; dans la mesure où les boisements éventuellement surplombés pas la ligne subiront un 

élagage raisonné et non une coupe à blanc ; et enfin, dans la mesure où les entretiens des installations 

seront faits dans le respect des milieux (machines légères, accès réfléchis, identification des éventuelles 

sensibilit®s des milieux travers®s). Des points dôattention pr®cis sont list®s dans lô®tude. 

En ce qui concerne les espèces animales, les oiseaux sont les espèces les plus vulnérables du fait du 

risque de collision ou ®lectrocution, ce, qui plus est, du fait de lôorientation de lôinstallation, selon un axe 

globalement perpendiculaire aux axes de migration. Des points dôattention sont ®galement list®s dans 

la présente étude en vue de réduire au maximum cet impact (installation dôun balisage, de perchoirs, 

réalisation des entretiens avec précaution et en dehors des périodes de nidification, etc.).  

Durant lôexploitation de la ligne ®lectrique, les eaux souterraines ne seront pas significativement 

impactées par la présence des pylônes sur la totalité des tronçons. Il en va de même pour les eaux de 

surface, pour autant que les pylônes soient placés à distance des lits des rivières, des axes de 

ruissellement et zones dôal®a dôinondation tel que pr®conis®. 

En phase dôexploitation, la liaison ®lectrique a®rienne 380kV ne pr®sente pas dôincidences sur les sols 

et la qualit® de lôair. 

Enfin, les incidences transfrontalières de la portion wallonne de la ligne sur la Région flamande sont 

limitées dès lors quôelles se concentrent sur les zones situ®es au sein des 350 m de part et dôautre du 

périmètre et que celui-ci ne longe pas la frontière régionale. En ce qui concerne la portion du territoire 

flamand concern®e par lôinfrastructure, cela fait lôobjet dôune analyse des incidences environnementales 

relatives aux procédures sôappliquant en Flandre. Une analyse des différents tracés possibles en 

Flandre a n®anmoins ®t® r®alis®e dans le cadre de lôanalyse des alternatives.  
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3 . 1 . 4 .  S Y N T H È S E  D E S  I N C I D E N C E S  T R A N S F R O N T A L I È R E S  

Lôanalyse du territoire et des incidences ne sôest jamais born®e aux limites de la Wallonie. Le territoire 

de r®f®rence sô®tend dôailleurs au-delà des limites régionales et empiète ainsi sur le territoire flamand, 

principalement sur la commune dôAvelgem. Les caractéristiques du territoire y ont systématiquement 

été décrites en Phase 2 - Partie 1 de la présente étude. 

Les incidences, que ce soit celles du périmètre de réservation, du chantier de la potentielle mise en 

îuvre dôune ligne ¨ haute tension ou encore celles de la phase dôexploitation de cette ligne ont 

également été analysées sans se borner au territoire de la Wallonie. Pour chaque thématique 

environnementale, lôanalyse ®value ces incidences, quôelles sôappliquent uniquement sur le territoire 

wallon ou ®galement sur le territoire flamand, sans distinction particuli¯re. Il nôy a que dans les cas o½ 

des enjeux particuliers ont ®t® identifi®s en Flandre quôil a ®t® explicitement fait mention des incidences 

transfrontalières. Ces incidences transfrontalières principales sont synthétisées ci-après. 

Il convient néanmoins de rappeler que le projet de ligne électrique aérienne 380kV (Boucle du Hainaut) 

sôinscrit principalement en Wallonie, mais présente également une portion en Région flamande (sur 

environ 2,7 km). Les incidences de la section de la boucle du Hainaut située sur le territoire flamand 

font lôobjet d'une proc®dure sp®cifique (selon le cadre r®glementaire flamand) et dôune ®valuation 

environnementale spécifique. 

Ce ne sont pas les incidences de cette section flamande qui sont vis®es ici en tant quôincidences 

transfrontali¯res, mais bien celles de la section situ®e en Wallonie pouvant ®galement sô®tendre sur le 

territoire flamand. 

En toute logique, dans la plupart des cas, ce sera la prolongation du projet en Flandre qui aura lôimpact 

le plus important sur les éléments du territoire flamand. Il reste néanmoins possible dans certains cas 

spécifiques que la section située sur le territoire wallon puisse avoir un impact important sur des 

éléments du territoire flamand. Ce serait par exemple le cas pour une habitation située en Flandre dont 

les vues côté « Flandre » pourraient être masquées (par des bâtiments, une forêt, etc.) tandis que celles 

en direction de la Wallonie pourraient être dégagées. 

Dans les faits, le territoire concern® est assez limit® et se trouve essentiellement autour de lôextr®mit® 

Nord du projet de périmètre de réservation. Comme illustré sur la figure suivante, ce territoire est 

majoritairement constitué de terrains utilisés à des fins agricoles. Seules quelques habitations sont 

concernées. Ce territoire est en somme très similaire à celui principalement rencontré tout le long du 

p®rim¯tre de r®servation. Il y a donc peu de sp®cificit®s ou dôenjeux particuliers pour les incidences 

transfrontalières par rapport aux incidences plus globales. 
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Figure 1 : Extrémité Nord du projet de périmètre de réservation et partie du territoire flamand 
essentiellement concernée par les incidences transfrontalières.  

 

3 . 1 . 4 . a .  I N C I D E N C E S  D E  LôI N S C R I P T I O N  DôU N  P É R I M È T R E  D E  R É S E R V A T I O N  

Lôanalyse des incidences de lôop®ration planologique dôinscription dôun p®rim¯tre de r®servation au plan 

de secteur a montr® que ces incidences concernent presque exclusivement lôurbanisme et les aspects 

économiques et sociaux.  

Les incidences principales du p®rim¯tre de r®servation en termes dôurbanisme sont li®es ¨ la plus 

grande difficult® de pouvoir obtenir un permis dôurbanisme dans la zone directement concern®e par le 

périmètre de réservation. Or ce périmètre est limité au plan de secteur et donc au territoire wallon. Les 

incidences transfrontalières sont donc, de ce point de vue, nulles.  

Lôanalyse a montr® que lôinscription dôun p®rim¯tre de r®servation pouvait ®galement induire une 

diminution potentielle de la valeur foncière des terrains et des habitations situés dans le périmètre de 

réservation (ce qui ne concerne donc non plus pas le territoire flamand), mais aussi dans une zone plus 

large où il pourrait y avoir une covisibilité entre la ligne et les habitations. Une part assez faible de ces 

incidences est transfrontali¯re puisquôune quinzaine dôhabitations concern®es (sur environ 1900) sont 

situées en Flandre. La zone concernée en Flandre ne contient par ailleurs aucune parcelle non bâtie 

destin®e ¨ lôhabitat ou ¨ lôhabitat ¨ caract¯re rural au Gewestplan, la totalit® ®tant reprise en zone 

agricole.  

En termes dôactivit®s ®conomiques, la zone proche de lôintersection entre la limite r®gionale et le 

p®rim¯tre de r®servation est principalement utilis®e ¨ des fins agricoles et ne contient pas dôautre activit® 

économique. Mis à part une diminution éventuelle de la valeur foncière des terrains agricoles situés à 

proximité, les incidences transfrontalières sont donc nulles. 

Globalement, lôinscription dôun p®rim¯tre de r®servation au plan de secteur aura donc des incidences 

transfrontalières très limitées. 

 

3 . 1 . 4 . b .  I N C I D E N C E S  EN PHASE DE CHANTIER EN CAS DE MISE EN íUVRE DôU N E  L I A I S O N  

É L E C T R I Q U E  A É R I E N N E  D E  3 8 0 K V  

Projet de périmètre de 
réservation 

Zone tampon de 350 m autour 
du périmètre 
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Lôanalyse des incidences a montr® que la plupart des incidences dôun chantier de mise en îuvre dôune 

ligne haute tension sont liées au bruit, aux vibrations (caus®s par les machines, les travaux dôexcavation, 

le charroi, etc.), aux polluants atmosphériques (poussières et gaz des véhicules), à la mobilité (du fait 

du passage du charroi) et ¨ lôoccupation temporaire des terrains induits par le chantier. Ces incidences 

seront généralement plus fortes à proximité des interventions de chantier, en particulier où seront 

implantés les pylônes et diminueront en périphérie, y compris en direction du territoire flamand.  

Une partie des incidences des interventions réalisées en Wallonie à proximité de la limite régionale 

pourraient ainsi avoir des incidences transfrontali¯res par exemple en g®n®rant du bruit jusquô¨ 

certaines habitations situées en Flandre ou encore en induisant un charroi de chantier qui pourrait 

emprunter des voiries situées en Flandre. De même, certains chantiers réalisés en Wallonie pourraient 

être visibles depuis la Flandre. 

Lôanalyse a n®anmoins montr® que les incidences du chantier sont g®n®ralement faibles notamment du 

fait que les interventions nécessaires sont assez limitées et de relativement courte durée. Si ces 

incidences nô®pargnent pas la Flandre, la zone concern®e est par contre tr¯s restreinte et lôanalyse des 

caract®ristiques environnementales de ce territoire r®alis®e en Partie 1 de la Phase 2 nôa identifi® aucun 

®l®ment sensible dans cette zone qui serait susceptible dô°tre impact® particuli¯rement par les 

chantiers. Les enjeux et incidences sont donc identiques à ceux relevés plus globalement pour 

lôensemble du territoire concern®, aucune particularit® ou susceptibilit® particuli¯re dans la zone 

transfrontali¯re nôa ®t® relev®e. 

 

3 . 1 . 4 . c .  I N C I D E N C E S  E N  P H A S E  DôEXPLOITATION EN CAS DE MISE EN íUVRE DôU N E  L I A I S O N  

É L E C T R I Q U E  A É R I E N N E  D E  3 8 0 K V  

En termes dôurbanisme, la pr®sence dôune ligne ¨ haute tension peut potentiellement r®duire la valeur 

des habitations et des terrains situ®s ¨ proximit® lorsquôil y a une covisibilit®. Il y a une quinzaine 

dôhabitations potentiellement concern®es sur le territoire flamand (sur un total dôenviron 1900 en Flandre 

et Wallonie). La zone concernée en Flandre ne contient par contre aucune parcelle non bâtie destinée 

¨ lôhabitat ou ¨ lôhabitat ¨ caract¯re rural au Gewestplan, la totalit® ®tant reprise en zone agricole. 

En termes de patrimoine, les incidences transfrontali¯res sont tr¯s limit®es puisquôil nôy a aucun 

monument protégé (Beschermde monumenten) ou élément du patrimoine architectural (Bouwkundig 

erfgoed elementen) à moins de 350 m autour du projet de périmètre de réservation. 

Les incidences paysag¯res dôune ligne ¨ haute tension sont complexes et ont ®t® analys®es en d®tail 

dans le chapitre qui sôy rapporte. La partie du territoire flamand concern®e est de type agricole ouvert 

tout comme la majorité du territoire wallon parcouru par le périmètre de réservation. Les incidences 

transfrontali¯res sont donc identiques ¨ celles analys®es plus globalement, lôanalyse nôa pas identifi® 

dôenjeu particulier. 

En termes dôactivit®s ®conomiques, les terrains ¨ proximit® nôaccueillent aucune activit® autre que 

lôexploitation agricole. A nouveau, il nôest pas exclu que certaines des incidences potentielles puissent 

sô®tendre en partie sur le territoire flamand, mais aucun enjeu particulier ou ®l®ment sensible nôa ®t® 

identifié.  

Les champs électromagnétiques se propageront y compris vers la Flandre. Les champs générés par la 

partie de la ligne située en Wallonie se propageront dans toutes les directions, donc aussi vers la 

Flandre. Ces champs pourraient ainsi rester à des niveaux sup®rieurs ¨ 0,4ÕT jusquô¨ 61 m du point de 

passage de la ligne au-dessus de la limite régionale. Seules deux habitations (chemin de la Vallée ï 
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Kattestraat) sont potentiellement concernées. Par ailleurs, le périmètre de réservation croisant la limite 

régionale de manière quasi perpendiculaire, toutes les habitations concernées devraient être soumises 

à des champs générés par la partie flamande du projet supérieurs à ceux générés par la partie wallonne 

du projet. Ces incidences seront donc ®galement abord®es dans lô®valuation environnementale de la 

partie flamande. A nouveau, bien que des incidences transfrontalières sont possibles, aucun élément 

particuli¯rement sensible sur le territoire flamand nôa ®t® identifi® et les incidences transfrontali¯res sont 

donc identiques aux incidences identifi®es plus g®n®ralement pour lôensemble du territoire. 

Comme pour les champs électromagnétiques le bruit qui peut être généré par la ligne (effet couronne 

ou sifflement du vent) se propagera également vers la Flandre. Outre les deux habitations du chemin 

de la Vallée ï Kattestraat précédemment mentionnées, quelques habitations en plus pourraient 

percevoir ce bruit (habitations situées sur la Grote Herreweg et sur la Kattestraat), mais à nouveau 

aucun enjeu particulier nôa ®t® identifi®, les incidences ®tant tout ¨ faire similaires ¨ celles attendues en 

territoire wallon. 

En termes de faune, flore et de biodiversité, la zone principalement concernée est constituée de milieux 

agricoles peu sensibles. La partie du territoire flamand située à proximité du périmètre de réservation 

nôa pas ®t® identifi®e comme pr®sentant des enjeux particuliers pour la faune, la flore et la biodiversité. 

Il y a deux zones Natura 2000 situées en Flandre et à proximité du projet de périmètre de réservation, 

mais tout de même distantes de 305 m au Nord-Ouest (ancienne ligne de chemin de fer L85 réaffectée 

en Ravel) et 435 m au Sud-Est (Kluisbos). Aucun effet nôest attendu ¨ cette distance. 

Aucune incidence transfrontali¯re particuli¯re nôa non plus ®t® not®e en ce qui concerne les th®matiques 

de la géologie ï p®dologie, de lôhydrologie - hydrogéologie, de la mobilité et des transports ou encore 

de la qualit® de lôair. 

Finalement, en termes dô®nergie et dô®missions de gaz ¨ effet de serre, la Région flamande, au même 

titre que lôensemble de la Belgique, profitera des b®n®fices quôoffre le projet de ligne tels que la s®curit® 

dôapprovisionnement ®lectrique pour les consommateurs, lôaugmentation de la capacit® dôaccueil des 

énergies renouvelables et lôacc¯s comp®titif et abordable ¨ lô®lectricit®.  
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3 .2 .  Syn thès e  de s  re co mmanda t ion s  re la t i ves  à  

lôinscription du projet de p®rim¯tre de 

ré se rv a t i on  au  p la n  de  sec teu r  

Lôanalyse des incidences potentielles du projet de p®rim¯tre de r®servation a donn® lieu ¨ 12 

recommandations visant à éviter ou réduire les incidences en déplaçant ou rétrécissant localement le 

périmètre de réservation. Aucune mesure de compensation nôa par contre ®t® identifi®e.  

Ces recommandations de modification locale du périmètre de réservation concernent les thématiques 

de lôurbanisme, du paysage, des ondes ®lectromagn®tiques, de la faune, la flore et la biodiversit®, des 

infrastructures et de la mobilit® et de lô®nergie. Ces recommandations générales sont détaillées au sein 

des différents chapitres concernés. Elles ne sont rappelées que de manière synthétique ci-dessous.  

Il est à noter que ces recommandations sont thématiques et non transversales, dans le sens où, selon 

les cas sp®cifiques, des interactions n®gatives pourraient appara´tre au cours de lôanalyse détaillée des 

différentes sections du projet. Un exemple simple est lôinteraction quôil peut y avoir entre les th®matiques 

du paysage et de la biodiversité au niveau de lôinterception du p®rim¯tre de r®servation avec une zone 

bois®e. Le passage au sein dôune zone bois®e peut en effet g®n®ralement °tre un facteur de r®duction 

des incidences paysagères. La ligne est souvent cachée par la forêt et impacte moins le paysage. Au 

contraire, du point de vue de la biodiversité, pour autant que la forêt présente une bonne qualité 

®cologique, il est g®n®ralement plus favorable dô®viter un surplomb de mani¯re ¨ ®viter toute n®cessit® 

dô®cimer ou de d®fricher le couloir de passage de la ligne. 

Le choix entre le périmètre de réservation du dossier de base et ses modifications locales, ne peut donc 

se faire quôau cas par cas, au travers dôune analyse transversale. Toutes les recommandations reprises 

ci-dessous ne pourront donc peut-être pas être rencontrées totalement.  

 

R-URBA-1 : Mesures dô®vitement et/ou dôatténuation pour les zones les plus impactées  

Certaines zones patrimoniales ont été identifiées comme particulièrement impactées par le surplomb 

du projet de p®rim¯tre de r®servation et par le projet de ligne haute tension a®rienne quôil permettrait. 

Aussi, sur ces zones, il est recommand® de pr®voir des mesures dôatt®nuation telles que la modification 

de lôitin®raire, la réduction de la largeur du périmètre ou encore lôenfouissement de la ligne dans le but 

dô®viter au maximum ces impacts. 

 

R-PAYS-1 : Privilégier des intersections perpendiculaires entre le périmètre de réservation et les 

infrastructures existantes  

Il est recommand® de modifier le trac®, dans la mesure du possible techniquement parlant, pour quôil 

intersecte le plus souvent possible perpendiculairement les infrastructures croisées.  

 

R-PAYS-2 : Modifier le tracé du périmètre de réservation projeté au niveau du tronçon VI pour 

suivre la ligne  électrique existante  

Il est recommand® de modifier le trac® du p®rim¯tre de r®servation pour quôil suive davantage le trac® 

de la ligne existante dans la premi¯re partie du tron­on VI (Brugelette). Cela permettra dôappliquer un 

principe de regroupement et de maintenir une certaine distance avec le village de Gages.  
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R-PAYS-3 : Modifier le tracé du périmètre de réservation projeté pour impacter le moins possible 

les habitations à proximité  

Il est recommand® de modifier le trac® du p®rim¯tre de r®servation pour quôil ®vite le plus possible 

dôimpacter les habitations, en particulier au niveau du tronçon III (Grandmetz) et au niveau du tronçon 

VIII (Braine-le-Comte/Ecaussinnes).  

 

R-MOB-1 : Eloigner le p®rim¯tre de r®servation de lôa®rodrome dôAmougies 

Lôanalyse des incidences du chantier de mise en îuvre du projet de ligne a montr® une incompatibilit® 

avec lôa®rodrome dôAmougies d¯s lors que la hauteur moyenne des pyl¹nes d®passe la hauteur 

acceptable des obstacles à cette distance (660 m). Les pylônes présentent une hauteur moyenne de 

50 à 60 m. D¯s lors, afin de respecter les prescriptions de lôa®rodrome, le projet de p®rim¯tre de 

réservation devrait être situé à 1,2 km du bout de la piste de celui-ci (correspondant à la distance de 

sécurité nécessaire pour lôimplantation de pyl¹nes de 60 m).  

 

R-CEM-1 : Envisager de modifier sensiblement le tracé du projet de périmètre par endroits  

Lôanalyse des incidences a permis dôidentifier des zones plus sensibles o½ il est recommand® de 

reconsidérer le tracé du projet de périmètre de réservation afin de limiter lôexposition des personnes aux 

champs électromagnétiques. Ces différentes zones concernent en particulier la rue de lôAlouette (Mont-

de-lôEnclus), le chemin dôHollaye (Mont-de-lôEnclus) et la route Provinciale (Mont-de-lôEnclus), la rue 

des Courbes (Grandmetz), la rue de Brifeuille (Lens), la rue des Croisettes (Ecaussinnes) et la rue Saint-

Antoine (Pont-à-Celles). 

 

R-BIOL-1 : Eloignement du projet de p®rim¯tre de r®servation vers lôOuest à hauteur de la 

réserve naturelle de Restaumont  

Il est recommand® dô®loigner au maximum vers lôOuest le projet de périmètre de réservation au droit de 

la réserve naturelle de Restaumont afin de réduire (i) le risque de collision et dô®lectrocution avec 

lôavifaune, en particulier, les oiseaux aquatiques qui fr®quentent ce site, et les risques de dérangement 

et (ii) les pertes dôhabitat pour les autres esp¯ces. 

 

R-BIOL-2 : Ecartement du projet de périmètre de réservation des boisements 1, 2, 5, 8 et 9 pour  

assurer quôils ne soient pas surplomb és 

Pour les boisements identifiés dans la partie relative à la situation existante comme les numéros 1, 2, 

5, 8 et 9, il est recommandé de d®placer le projet de p®rim¯tre de r®servation, permettant dôassurer que 

ces boisements ne seront pas surplombés par la future liaison et se trouveront à plus de 40 m de celle-

ci. 

 

R-BIOL-3 : D®placement du projet de p®rim¯tre vers lôest ¨ hauteur des boisements 7 et 10 

Pour les boisements identifiés dans la partie relative à la situation existante comme les numéros 7 et 

10 et qui présentent des caractéristiques biologiques de plus haute valeur, déplacer le projet de 

p®rim¯tre de r®servation vers lôest. 

 

R-BIOL-4 : Rétrécir le projet de périmètre de réservation à hauteur du boisement 11  
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Pour le boisement 11, rétrécir le projet de périmètre de réservation, au maximum vers le Sud, de 

mani¯re ¨ r®duire la surface ¨ d®boiser (si un d®boisement sôav¯re n®cessaire). 

 

R-BIOL-5 : Déplacement ou rétrécissement du périmètre à hauteur du site Natura 2000 «  Pays 

des Collines  »  

Déplacer ou rétrécir le périmètre à hauteur du site Natura 2000 « Pays des Collines » afin dôassurer que 

cette zone ne soit pas survolée par la future liaison.  

 

R-ENER-1 : Int®gration dôun point de repiquage dans le Hainaut 

Le projet Boucle du Hainaut offre de nombreux bénéfices potentiels pour le territoire du Hainaut. 

Lôinjection dô®lectricit® dans le r®seau ®lectrique local permettra de r®pondre ¨ la demande croissante 

en ®lectricit® de cette zone et donc de soutenir lôattractivit® ®conomique du Hainaut. Ces b®n®fices 

locaux seront dôautant plus renforc®s si un repiquage sur le réseau local est réalisé. Il est dès lors 

recommandé que le périmètre de réservation adopté comprenne un passage (ou une déviation / 

extension) à proximit® dôun poste permettant un repiquage au sein du Hainaut.  

 

3 .3 .  Ana lyse  t ransve rsa le  du  p ro je t ,  de s  a l te rna t i v es  

e t  i n tég ra t i on  de s  re co mmand a t i ons  

3 . 3 . 1 .  A N A L Y S E  G É N É R A L E  

Pour rappel, au terme de la première analyse générale des nombreuses alternatives issues du dossier 

de base, des commentaires de la r®union dôinformation pr®alable et des analyses réalisées par le chargé 

dô®tude, 39 tron­ons alternatifs (dont 3 tronçons situés en Flandre4) ont été sélectionnés. Ils sôajoutaient 

au périmètre de réservation du dossier de base segmenté lui-même en 19 tronçons permettant de 

mailler ce réseau.  

Tous ces tronçons ont ensuite été analysés en détail, pour chacune des thématiques environnementales 

pertinentes, dôune part dans lôanalyse des incidences du projet de p®rim¯tre de r®servation propos® 

dans le dossier de base et dôautre part dans lôanalyse des tron­ons alternatifs. La figure ci-dessous 

pr®sente la carte de densit® de contraintes relatives ¨ lôensemble des th®matiques environnementales 

pour chacun de ces tronçons. 

 

4 Pour rappel, lôidentification et la quantification des tron­ons se trouvant en Flandre a ®t® r®alis®e en collaboration avec le bureau 

Antea, bureau dô®tude charg® de lô®valuation environnementale de la portion flamande du projet Boucle du Hainaut 
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Figure 2 : Carte de la densité des contraintes relatives à  lôensemble des th®matiques environnementales 

A la fin de cette analyse, le parcours a été divisé en sections pour comparer les alternatives entre elles. 

Lôanalyse d®taill®e et croisée entre les thématiques réalisée au point 3.3.2 ci-dessous permet de mieux 

identifier les différences entre les alternatives et dôobjectiver les choix les plus opportuns au cas par cas. 

Pour chaque section, les éléments clés sont mis en évidence pour permettre aux décideurs de faire des 

choix éclairés. Des suggestions dôajustements des trac®s sont ®galement pr®sent®es pour att®nuer les 

incidences et répondre aux recommandations énoncées au point 3.2. 

 

3 . 3 . 2 .  A N A L Y S E  D É T A I L L É E  D E S  T R O N Ç O N S  R E T E N U S  P A R  S E C T I O N  

Pour rappel, les tronçons analysés ici résultent de la sélection des 200 itinéraires de moindre contrainte 

pouvant être considérés comme ceux qui permettent de limiter les incidences environnementales sans 

quôune r®elle distinction stricte du meilleur ne puisse être faite sur cette base, l'ensemble de ces 

itinéraires présentant des niveaux de contraintes pratiquement identiques. Lôanalyse qui suit a donc ®t® 

réalisée en appréciant et comparant ces contraintes sur base de lôexpertise du charg® dô®tudes.  

Comme détaillé ci-avant, au terme de lôanalyse globale 40 tronçons alternatifs se dégagent comme 

étant susceptibles de limiter les incidences environnementales du projet de révision du plan de secteur 

pour relier les postes dôAvelgem et de Courcelles.  

Certaines sections de lôitin®raire entre Avelgem et Courcelles ne contiennent pas de tronçons alternatifs. 

Sur ces sections, le ou les tronçons du périmètre de réservation du dossier de base se dégagent comme 

le(s) plus adéquat(s). 

Dôautres sections contiennent un ou plusieurs tronçons alternatifs aux tronçons du périmètre de 

réservation du dossier de base. Dans ces cas-là, il est int®ressant dôanalyser de mani¯re plus 
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transversale les diff®rentes possibilit®s offertes, de comparer leurs avantages et inconv®nients afin dôen 

dégager les choix les plus intéressants à recommander. 

Par ailleurs, comme d®taill® dans lôanalyse des incidences du projet de p®rim¯tre de r®servation, 

certaines modifications locales du p®rim¯tre de r®servation permettent parfois dôen diminuer les 

incidences. Une s®rie de recommandations ont dôailleurs ®t® ®mises à ce sujet et ont été rappelées ci-

dessus. 

Dans cette partie du rapport, le périmètre de réservation est parcouru section par section en analysant 

de manière transversale les incidences des différentes possibilités retenues. Les avantages et 

inconvénients des différentes possibilités sont mis en balance et les meilleurs choix à poser sont 

identifiés. En parcourant lôitin®raire, les modifications locales qui permettent de limiter encore davantage 

les incidences sont également identifiées.  

Etant donné que les deux itinéraires retenus par le charg® dô®tude sur le territoire flamand ne modifient 

pas le point de passage sur la limite régionale et que par ailleurs, les choix opérés du côté flamand 

seront soumis ¨ une ®valuation environnementale sp®cifique, lôanalyse de cette partie nôa pas ®t® 

réalisée ci-dessous. Lôanalyse se concentre donc sur les sections localis®es en Wallonie, entre la limite 

régionale et le poste de Courcelles. 

Par ailleurs, selon les possibilit®s dôitin®raires alternatifs et selon les enjeux locaux, il est souvent 

n®cessaire dôadapter lô®chelle et le cadre de la zone étudiée. La carte ci-dessous donne ainsi un aperçu 

des 18 sections qui sont analysées par la suite. Elle est indicative et permet au lecteur de se diriger vers 

les sections qui lôint®ressent ou de situer les sections dans le parcours complet dôAvelgem ¨ Courcelles. 

Par la suite, chacune de ces 18 sections est passée en revue en commençant par une analyse des 

diff®rentes possibilit®s dôitin®raires puis en ®valuant les modifications locales ®ventuelles qui 

permettraient de limiter les incidences. 

 

Figure 3 : carte g®n®rale des zones trait®es dans lôanalyse par section 
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3 . 3 . 2 . a .  S E C T I O N  1  

Entre la limite régionale et le croisement entre le projet de périmètre de réservation et la E429, seul le 

périmètre de réservation a été retenu au terme de lôanalyse globale des tronçons alternatifs. Lôanalyse 

spécifique se limite ainsi aux optimisations du périmètre de réservation. Le projet de périmètre de 

réservation suit en effet le trac® dôune liaison 150kV existante (dont le projet de mise en câble souterrain 

est en cours) autour de laquelle peu dôhabitations se sont d®velopp®es. Le p®rim¯tre de r®servation 

sôinsère par ailleurs dans un paysage dans lequel la population est d®j¨ habitu®e ¨ la pr®sence dôune 

ligne aérienne. Lôincidence absolue de lôinsertion dôune ligne potentielle nôen est pas moindre, mais la 

perception relative peut être différente, car la situation en cas de mise en îuvre dôune ligne 380kV dans 

le périmètre ne change pas fortement par rapport à la situation actuelle (les pylônes pourraient 

néanmoins être déplacés et seraient un peu plus élevés). 

Comme le montre la figure ci-dessous, dans cette première section, le projet de périmètre de réservation 

intercepte tout de même plusieurs noyaux dôhabitat identifi®s par des cercles jaunes. 

 

 
Figure 4 : carte comparative des alternative s, section  1 ï de la limite r®gionale au village dôArc 

 

Bien que les alternatives passant par lôEst et lôOuest nôaient pas ®t® sélectionnées pour différentes 

raisons (SGIB, Natura 2000, arbres et haies remarquables, pr®sence dôhabitations, etc.) il est 

int®ressant dôanalyser si le p®rim¯tre de r®servation ne peut pas °tre plus l®g¯rement modifi® de 

manière à éviter ces noyaux dôhabitats. 

Un itin®raire l®g¯rement d®plac® vers lôOuest a donc été imaginé, identifié en orange dans la figure 

suivante.  

 

Identification des noyaux  
dôhabitat 
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Figure 5 : modification locale de lôitin®raire, section 1, vue dôensemble 

Du Nord au Sud, cet itinéraire permet en particulier dô®viter les maisons des rues de lôAlouette, des 

Courbes, dôAnseroeul, du chemin dôHollaye et de la N48-Route Provinciale, comme illustré sur la figure 

suivante. 

Ce d®placement vers lôOuest répond aux recommandations R-URBA-1 et R-PAYS-3 qui préconisent de 

modifier autant que possible le p®rim¯tre de r®servation lorsquôil est en surplomb de zones urbanis®es 

et plus particuli¯rement dôhabitations. 

Plus spécifiquement, lô®cart fait ®galement suite à la recommandation R-CEM-1 qui préconise 

notamment un l®ger d®calage vers lôOuest à hauteur de la rue de lôAlouette, du chemin dôHollaye et de 

la route Provinciale.  

Dans lôitin®raire modifié, on dénombre ainsi 20 habitations contre 61 dans le projet de périmètre de 

réservation équivalent.  

La modification ne permet pas dôexclure tout ¨ fait les zones dôhabitat ¨ caract¯re rural du plan de 

secteur de la rue de lôAlouette et de la rue des Courbes du couloir de 200 m de large. Néanmoins, 

lôimplantation dôune ligne potentielle pour ®viter ces zones ne devrait pas poser de probl¯me technique 

particulier. Il est donc aussi proposé de restreindre légèrement le périmètre de réservation à ces deux 

endroits pour exclure ces zones, comme illustré dans la figure suivante. 

Piste de lôa®rodrome 
dôAmougies 
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Figure 6 : modification locale de lôitin®raire, section 1, zoom sur les zones dôhabitat 

La modification de lôitin®raire permet ®galement un ®loignement du p®rim¯tre de r®servation par rapport 

au bout de la piste de lôa®rodrome dôAmougies (voir figure ci-dessous). Pour rappel, le gestionnaire de 

lôa®rodrome a signifié que la hauteur des pylônes de la ligne 150kV existante se trouvait à la limite pour 

assurer la sécurité par rapport au décollage des avions. Le projet de périmètre de réservation étant 

centré sur la ligne existante, la distance minimale par rapport au bout de piste est dôenviron 680 m tandis 

que la hauteur maximale préconisée pour les obstacles est de 5 m par 100 m, soit 34 m dans la partie 

la plus proche du périmètre. La limite du périmètre modifié, se trouve elle à 1050 m du bout de la piste 

et permettrait donc des obstacles de 52 m davantage compatibles avec la hauteur des pylônes 

envisagés pour la ligne pouvant atteindre 50 à 60 m. 

 

Figure 7 : modification locale de lôitin®raire, section 1, distances avec lôa®rodrome dôAmougies 

Dans ce sens, la modification de lôitin®raire permet de r®pondre ¨ la recommandation R-MOB-01 qui 

pr®conise dô®loigner le p®rim¯tre de r®servation du bord de piste de lôa®rodrome. 

Les autres contraintes sont assez similaires entre la modification locale et lô®quivalent du p®rim¯tre de 

r®servation, si ce nôest quôelle traverse une zone Natura 2000 (voir Figure 6, à gauche). Il sôagit dôune 

Rue de 
lôAlouette 

Rue des 
Courbes 

Rue 
dôAnseroeul 

Chemin 
dôHollaye 

Route 
Provinciale 

Zone Natura 
2000 Pays 

des Collines 

680 m 

1050 m 
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partie du site BE32003 ï Pays des Collines, qui contient dans cette partie les unités de gestion 01 

milieux aquatiques, 02 milieux ouverts prioritaires, 04 bandes extensives, 05 prairies de liaison, 11 terres 

de culture et ®l®ments anthropiques organis®es autour de la rivi¯re Rhosnes, affluent de lôEscaut. 

Pour cet aspect, la modification de lôitin®raire va ¨ lôencontre de la recommandation R-BIOL-5 qui 

préconise de déplacer le projet de périmètre à hauteur du site Natura 2000 « Pays des Collines » pour 

sôen ®carter.  

Cette zone est un premier exemple dôinteraction négative entre différents aspects environnementaux, 

en lôoccurrence les aspects humains et les aspects liés à la faune, la flore et la biodiversité. Le 

d®placement vers lôOuest pour ®viter les habitations des rues de lôAlouette et des Courbes et de 

lôAlouette nécessite en effet de passer au-dessus de la zone Natura 2000. Il y a donc un arbitrage à 

faire entre les aspects humains et les objectifs de protection de la nature. 

Lôanalyse d®taill®e des incidences et notamment lô®valuation appropri®e sp®cifique au site Natura 2000, 

réalisé en 2020 par CSD, a néanmoins démontré que le site présente une qualité biologique 

intéressante, mais qui ne devrait pas °tre remise en cause en cas dôimplantation dôune ligne haute 

tension 380kV. Cette évaluation appropriée a été mise à jour pour prendre en compte la suggestion de 

d®placer le projet de p®rim¯tre (tron­on I) vers lôOuest. Cette version 2024 arrive aux mêmes 

conclusions et recommandations que celle de 2020, côest-à-dire de proscrire la réalisation de tout 

chantier et le placement de toute installation, pyl¹ne ou autre, au cîur des milieux composant le site 

Natura 2000 ; dô®viter la p®riode de nidification pour la r®alisation de tout travaux aux abords du site ; 

et enfin de placer des syst¯mes de balisage sur la future ligne. Lôévaluation appropriée Natura 2000 

révisée est reprise en annexe 21. 

Dans lôensemble, la modification envisag®e, qui permet de r®duire sensiblement le nombre dôhabitations 

surplombées et de limiter les incidences potentielles sur les activit®s de lôa®rodrome, reste donc 

intéressante malgré le passage à travers une zone Natura 2000. 

Il faut remarquer par ailleurs, que cette modification vers lôOuest rapproche le p®rim¯tre de r®servation 

dôune autre alternative envisag®e dans lôanalyse g®n®rale qui longeait davantage la ligne 380kV 

Avelgem-Avelin (ligne représentée en bleu dans la figure suivante). Une possibilité engendrée par cette 

modification serait donc de rejoindre ce p®rim¯tre alternatif jusquô¨ la limite r®gionale, comme illustr® 

en pointillés mauves dans la figure suivante. 
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Figure 8 : modification locale possible de lôitin®raire, section 1, pour rejoindre le corridor de la ligne 
existante 380kV Avelgem -Avelin  

Cette alternative a des incidences tr¯s similaires ¨ la version plus ¨ lôEst. Les incidences principales 

sont un rapprochement de quelques habitations de la rue Deflière (trois incluses dans le périmètre qui 

pourrait être restreint pour en éviter certaines), lôinclusion dans le p®rim¯tre dôun arbre remarquable et 

dôune ancienne cabine ®lectrique reprise ¨ lôinventaire IPIC (voir illustration suivante), ainsi que 

lôinclusion du restaurant Hof Ter Kriere, tous situ®s sur la rue Defli¯re. 

 

Figure 9 : cabine ®lectrique de la rue Defli¯re reprise ¨ lôinventaire IPIC 

 

A contrario, lôalternative permet dô®loigner le p®rim¯tre des habitations pr®sentes rue de lôAlouette. 

Pour le reste, les incidences sont similaires, les deux itin®raires traversent le m°me p®rim¯tre dôint®r°t 

paysager (Adesa et Plan de Secteur). Lôitin®raire Ouest croise le Ravel-Fietspad Spoorlijn 85, mais qui 

est par ailleurs travers® plus au Nord par lôitin®raire Est. 
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Figure 10 : Habitations et restaurant dans le périmètre alternatif rejoignant la ligne 380kV Avelgem -Avelin  

Dans lôensemble, les deux itin®raires repr®sentent donc des incidences tr¯s semblables. Au niveau des 

incidences des sections situ®es en Wallonie, la balance penche l®g¯rement vers lôitin®raire Est. 

Lôalternative Ouest pourrait n®anmoins °tre envisag®e dans le cas o½ lôanalyse des incidences de la 

section situ®e en Flandre (entre la limite r®gionale et le poste dôAvelgem) r®v®lait des incidences 

environnementales plus int®ressantes dans la prolongation de lôitin®raire Ouest plut¹t quôEst. 

Dans la partie Sud de la section 1, lorsque lôitin®raire modifi® rejoint le projet de p®rim¯tre de r®servation, 

il est ®galement recommand® de d®caler l®g¯rement le p®rim¯tre vers lôEst, cette fois, de mani¯re ¨ 

permettre le contournement de trois fermes/habitations (identifiées dans la figure suivante), tout en 

nôayant aucune incidence sur les autres domaines environnementaux. 

 
Figure 11 : modification locale de lôitin®raire, section 1, partie Sud. 

 

En termes de possibilit®s dôenfouissement, dans la partie Nord de cette section, depuis la limite 

régionale, le périmètre intercepte un PIP Adesa et Plan de secteur. Le paysage est de type agricole 

ouvert et est ponctué de quelques bosquets, arbres isolés et haies ainsi que de toute une série 

Habitation (ruine) 

Restaurant Hof Ter Kriere 
Habitations 

Habitations 

Habitations 
(rue de lôAlouette) 

Fermes/ 
habitations 
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dôhabitations ou dôexploitations agricoles isol®es ou rassembl®es en petits hameaux. Le terrain est 

généralement plat et la ligne 150kV existante est visible depuis de nombreux endroits. Néanmoins, le 

paysage est relativement homogène et force est de constater que la ligne 150 kV actuellement présente 

ne dénote pas avec les autres alignements qui ponctuent le paysage (bordures des voiries, haies, bords 

des champs et clôtures, toitures des fermes et hangars, etc.). La ligne 150 kV se fond dans ce paysage 

sans le détériorer fortement. 

 
Figure 12 : Vue de la ligne 150  kV existante dans le PIP depuis la rue Deflière (source  : google street view)  

Les enjeux en termes paysagers ne semblent donc pas justifier un enfouissement dans cette zone. 

Plus loin, ¨ hauteur des rue Haute Wimbreucq, rue Capon, rue dôAnseroeul, rue de la Chemini¯re, rue 

du Becquereau (commune de Celles) ainsi que des chemins du Carnois et dôHollaye (commune de 

Mont-de-lôEnclus), on retrouve une s®rie dôhabitations dans le périmètre de réservation recommandé 

sur une longueur dôenviron 3,2 km. Bien que ce soit une des sections des itin®raires retenus ¨ lôissue 

de lôanalyse g®n®rale qui contienne la plus grande densit® dôhabitations au sein du p®rim¯tre, le nombre 

dôhabitations reste assez limité (14). Par ailleurs, comme illustré dans la figure suivante, ces habitations 

se trouvent pour la grande majorité en bordure du périmètre et devraient donc pouvoir être maintenues 

à une distance supérieure à 61 m de la ligne potentielle (distance à laquelle la limite de 0,4µT 

dôexposition moyenne devrait °tre respect®e). 
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Figure 13 : vue rapprochée de la section concernée par les habitations au sein du périmètre de 
réservation recommandé  

Seules deux habitations situ®es rue dôAnseroeul devraient être à proximité immédiate de la ligne (zone 

encadrée dans la figure ci-dessus). En cas de passage en câble sous-terrain à cet endroit, la disposition 

de ces habitations nécessiterait par ailleurs à tout le moins de passer au travers des jardins et 

probablement de démolir une des habitations ce qui ne serait pas avantageux. La proximité directe de 

lôune ou lôautre habitation par rapport au c©ble pourrait ®galement °tre d®favorable du point de vue des 

ondes électromagnétiques (pour rappel, le champ au-dessus dôun c©ble est plus ®lev® que celui en 

dessous dôune ligne, mais il diminue plus rapidement au fur et ¨ mesure que lôon sô®carte de c©ble). 

Il faut par ailleurs noter quôun pipeline de lôOTAN est pr®sent dans cette zone (cf. Figure 13), ce qui 

complexifierait la localisation potentielle de la ligne enfouie ainsi que sa mise en îuvre (n®cessit® de 

passer en forage dirigé en dessous du pipeline). 

Dans lôensemble, les aspects humains dans cette zone ne semblent donc pas non plus justifier 

lôenfouissement de la ligne. 

  

Habitations situées en bordure du 
périmètre recommandé 

Zone la plus concernée par un passage 
potentiel de la ligne à proximité 

Pipeline OTAN 

Périmètre de réservation optimisé 
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3 . 3 . 2 . b .  S E C T I O N  2  

En continuant vers le Sud, le projet de périmètre de réservation est globalement centré sur la ligne 

150kV existante, qui sera bient¹t enterr®e. Lôanalyse des alternatives a montr® que ce p®rim¯tre ®tait 

pertinent et il nôy a que peu de noyaux dôhabitat inclus dans le p®rim¯tre. 

 

Figure 14 : carte comparative des alternative s, section 2 ï Celles ï Mianvaing  

 

Aucune zone dôhabitat, dôhabitat ¨ caract¯re rural ni aucune ZACC nôest r®ellement concern®e par cette 

partie du projet de p®rim¯tre de r®servation (seule la zone dôhabitat ¨ caract¯re rural de la rue du Chauny 

est interceptée très marginalement ï moins de 10 m de large - dans une zone qui nôest pas ¨ front de 

voirie et qui est peu propice à la construction).  

Il nôy a pas non plus de zone dôint®r°t biologique intercept®e. On note n®anmoins la pr®sence dôun 

boisement partiellement intercepté par le projet de périmètre de réservation (voir figure suivante), côest 

le boisement 1 identifié dans le chapitre relatif aux incidences sur la faune, la flore et la biodiversité. 

Ce boisement est repris dans la recommandation R-BIOL-2 qui préconise un écartement du projet de 

p®rim¯tre de r®servation des boisements 1, 2, 5, 8 et 9 pour assurer quôils ne soient pas surplomb®s. 

Dans ce cas-ci, le boisement 1 est décentré par rapport au périmètre de réservation. La ligne HT pourra 

prendre place dans le centre du p®rim¯tre, environ o½ lôexistante est pr®sente. Les incidences sur le 

bois seront alors nulles. Il ne semble donc pas nécessaire de déplacer le périmètre ni même de le 

restreindre. 

Aucun déplacement ou rétrécissement localisé ne nous paraît donc nécessaire dans cette section du 

projet. 

Zoom figure 
suivante 
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Figure 15 : localisation du boisement 1  

Dans la dernière partie de cette section, le périmètre traverse un PIP (Adesa et plan de secteur). Le 

paysage majoritairement agricole ouvert et ponctué de quelques bosquets et arbres isolés contient déjà 

la ligne 150 kV existante qui peut être plus ou moins visible selon les angles de vue. Dans lôensemble, 

sa pr®sence reste assez discr¯te et ne marque pas sp®cialement le paysage. Lôenjeu pour un 

enfouissement reste faible. Le paysage en question est illustr® par lôimage ci-dessous. 

 

Figure 16 : cartographie  du passage au travers du PIP (à gauche) et photo du paysage concerné (source  : 
Stratec 2025) (à droite)  

 

3 . 3 . 2 . c .  S E C T I O N  3  

Lorsque le projet de périmètre de réservation intercepte lôautoroute A8-E429, deux possibilités 

ressortent dans les 200 meilleures alternatives : soit le projet de périmètre de réservation lui-même qui 

continue vers le Sud le long de la ligne 150kV existante avant de bifurquer vers lôEst (nomm®e ç b » 

dans lôillustration suivante), soit un itin®raire qui vire vers lôEst pour longer lôA8-E429 puis qui vire vers 

le Sud pour longer la N60 Chaussée de Leuze (nommé « a è dans lôillustration). 

 

Boisement 1 
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Figure 17: carte comparative des alternatives , section 3 - autour d'Hacquegnies  

 
Les contraintes de ces deux alternatives, selon les thématiques, sont illustrées dans le diagramme 
suivant : 
 

 
Figure 18: Contraintes des alternatives , section 3 - autour d'Hacquegnies  

On voit que les incidences des deux itinéraires sont similaires, avec un avantage ¨ lôalternative ç a » 

concernant le paysage compensé par un avantage à lôalternative ç b » sur la faune et la flore. 

¶ Itinéraire «  a » 

Lôitin®raire ç a » répond plus favorablement au principe de regroupement des infrastructures en 

longeant dôabord la E429 puis la N60. Le paysage y est plus marqu® par ces infrastructures routi¯res 

ainsi que par le parc ¨ containeurs situ® ¨ lô®changeur E429-N60 et le b©timent ®lev® de lôentreprise 

Jorion-Philip-Seeds. Ce périmètre de réservation alternatif nôinclut par ailleurs que 3 habitations.  

Lôitinéraire « a » présente néanmoins deux contraintes significatives. 

b 

b 

a 

a 
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La première concerne un projet de construction de trois éoliennes ¨ lôintersection de la E429 et de la 

N60 porté par la société Virya (nouveau nom de Eoly Energy). Le permis a été délivré et la société Virya 

planifie les travaux de mise en îuvre durant la deuxième moitié de 2026 (communication personnelle 

Virya, octobre 2025). La position des 3 éoliennes est reprise dans la figure suivante. Le modèle 

dôéolienne envisagé a une hauteur totale de 150 m et un rotor de 117 m de diamètre. Considérant ce 

diamètre, la zone dôexclusion de 1,5x le diam¯tre du rotor sô®tendrait donc sur un p®rim¯tre de 176 m 

autour du mât de chaque éolienne (illustré dans la figure suivante).  

 

Figure 19 : projet ®olien ¨ proximit® de lôitin®raire « a », section 3  

Comme représenté dans cette figure, la mise en place de lô®olienne la plus ¨ lôOuest est incompatible 

avec le passage dôune ligne ¨ haute tension entre lô®olienne et lôautoroute. Trois solutions resteraient 

possibles, mais elles impliquent toutes des limites ou incidences négatives :  

- un arrêt du projet éolien avant sa construction ou une expropriation et déconstruction de 

lô®olienne qui ne vont pas dans le sens du développement de la capacité de production 

dô®nergie renouvelable ; 

- un enfouissement de la ligne sur cette section qui r®duit les possibilit®s dôenfouissement sur 

dôautres tron­ons ; 

- la déviation du périmètre de réservation au Sud de la E429 qui impliquerait le surplomb de plus 

dôhabitations et le passage ¨ proximit® de la zone dôhabitat ¨ caract¯re rural de la chauss®e de 

la Libération. 

Dans ce dernier cas, le plus probable ®tant donn® lô®tat dôavancement du projet ®olien, une optimisation 

du tracé en passant au Sud de lôE429 tout en essayant de rester le plus loin possible des habitations 

de la chaussée de la Libération est illustrée sur la carte ci-dessous. 
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Figure 20 : optimisations du périmètre proposées  et localisation du crématorium, itinéraire «  a », section 
3 

La deuxième contrainte de lôitin®raire ç a » est que, dans sa descente vers le Sud, lôitin®raire surplombe 

le crématorium « les blancs arbres è. En cas de mise en îuvre dôune ligne ¨ haute tension, cette 

dernière se trouverait soit au-dessus du crématorium (bâtiment et espace extérieur) pouvant détériorer 

lôimage du cr®matorium, soit un peu plus dans les champs, ¨ lôarri¯re des b©timents, côest-à-dire dans 

le paysage sur lequel les salles intérieures du crématorium donnent vue par de grandes baies vitrées. 

Dans les deux cas, la pr®sence dôune ligne ¨ haute tension pourrait impacter lôattractivit® du 

crématorium. 

Lôint®r°t de cet itin®raire ®tant le rassemblement des infrastructures et le paysage ®tant d®j¨ fortement 

marqu® par la pr®sence de routes, dô®oliennes et dôinfrastructures, il nôy a pas ici dôint®r°t pour 

lôenfouissement. 

¶ Itinéraire «  b » 

Globalement, m°me si lôitin®raire ç b » prend place dans un paysage déjà marqué par une ligne 150kV, 

il traverse une zone majoritairement rurale qui présente un certain attrait paysager (cf. image ci-

dessous). Elle est dôailleurs sur une grande partie du tron­on en p®rim¯tre dôint®r°t paysager Adesa. Le 

périmètre de réservation inclut par ailleurs 7 habitations situées principalement le long de la Chaussée 

de la Libération. 

Projet dô®oliennes 

Crématorium « les 

blancs arbres » 
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Figure 21 : vue du PIP depuis la rue des Blancs Arbres (source  : Stratec 2025)  

 

Au cas o½ lôalternative ç b » serait retenue, il ne semble pas nécessaire sur cet itinéraire de réduire 

localement la largeur du périmètre de réservation. Dans la première partie, plusieurs fermes/habitations 

localisées en zone agricole au plan de secteur sont concernées par le périmètre de réservation (voir 

figure ci-dessous). Id®alement elles seront ®vit®es si une ligne haute tension est mise en îuvre, mais 

à ce stade les angles maximums à respecter et les distances minimales et maximales entre pylônes ne 

laissent que peu de marge pour lôimplantation de la ligne et il semble donc pr®f®rable de ne pas 

contraindre sa position par un rétrécissement local du périmètre de réservation. 

 

Figure 22 : zoom sur itinéraire  « b », section  3 

Plus loin, le périmètre de réservation surplombe en son milieu le restaurant Mamagré / gîte MMGhome 

(identifié dans la figure ci-dessous). La ligne 150kV existante passe en effet juste au-dessus du 

b©timent. Dans cette partie de lôitin®raire, il y a beaucoup moins de b©timents existants et il semble 

possible de d®caler l®g¯rement le p®rim¯tre vers lôEst afin de ne plus surplomber le restaurant (voir en 

orange dans la figure suivante). 

Fermes/habitations 
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Figure 23 : modification locale de lôitin®raire « b », section 3  

Au Sud de cette section, le projet de périmètre de réservation forme un angle assez important qui pourra 

être contraignant en termes de gabarit des pylônes nécessaires. Le projet de périmètre de réservation 

prévoyait donc un léger élargissement dans la partie intérieure de lôangle form® que nous 

recommandons de conserver. 

En termes dôenfouissement, le paysage pr®sente un certain int®r°t. Le relief cr®® par le petit vallon du 

Rieu de Monceau ponctue un peu le paysage. Le paysage reste néanmoins assez homogène sans 

particularit® exceptionnelle, lôenjeu pour lôenfouissement reste limité. 

¶ Synthèse  

En somme, lôarbitrage entre ces deux itin®raires avec des incidences globales ¨ peu pr¯s ®quivalentes 

doit tenir compte des principales contraintes identifi®es. Pour lôalternative ç a è, il sôagit du projet 

dô®oliennes et la présence du cr®matorium. Pour lôalternative ç b è, il sôagit de la présence de quelques 

exploitations agricoles, du restaurant et de lôangle fort pouvant n®cessiter la mise en place dôun pyl¹ne 

plus massif. 

 

3 . 3 . 2 . d .  S E C T I O N  4  

Au niveau du village de Grandmetz, trois itin®raires sont envisag®s dans lôanalyse des alternatives 

détaillées : lôitin®raire ç a è identifi® dans la figure suivante qui contourne lôentit® urbaine de Grandmetz 

par le haut en traversant majoritairement des espaces agricoles, lôitin®raire identifié comme « b » qui 

sô®carte moins de lôentit® urbaine et passe entre deux zones dôhabitats ¨ caract¯re rural et le projet de 

périmètre de réservation, identifié en « c è qui surplombe lôentit® de Grandmetz.  

Restaurant Mamagré 

Angle fort 
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Figure 24: carte comparative des alternatives , section  4 ï Thieulain, Grandmetz, Chapelle -à-Wattines  

 

Les contraintes de ces 3 itinéraires sont reprises dans le diagramme suivant : 

 

Figure 25: Contraintes des a lternatives , section 4 ï Thieulain, Grandmetz, Chapelle -à-Wattines Chapelle -à-
Wattines  

Les itinéraires « a » et « b » présentent des contraintes similaires et globalement moins élevées que 

lôitin®raire « c » (correspondant au projet de périmètre de réservation). Ces contraintes sont 

majoritairement influencées par les aspects urbanistiques, socio-®conomiques et dôondes 

électromagnétiques qui sont liés à la pr®sence de b©timents dans lôentit® de Grandmetz. Lôitin®raire 

« c » recouvre en effet environ 34 habitations contre 5 dans le tronçon « a » et 6 dans le tronçon « b ». 

a/b a 

b 
c 

b/c 
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La situation du village de Grandmetz a notamment ®t® identifi®e dans lôanalyse des incidences du point 

de vue des aspects urbanistiques et des ondes électromagnétiques et la recommandation R-URBA-1 

recommande de pr®voir des mesures dô®vitement (modification du trac®, r®duction du p®rim¯tre, 

enfouissement), notamment dans cette zone identifiée comme à enjeux forts. La recommandation R-

CEM-1 recommande elle un léger décalage vers le Nord à hauteur des rues des Courbes et Alphonse 

Lenoir. 

En termes de paysage, lôitin®raire ç c » est celui qui représente la contrainte paysagère la plus faible 

notamment parce quôil est plus court, mais ®galement car il ®vite le p®rim¯tre dôint®r°t paysager de 

lôAdesa que les tron­ons ç a » et « b » interceptent, en traversant Grandmetz. 

Dans lôensemble, les tron­ons ç a » et « b » présentent tous deux certains avantages et sont assez 

équivalents en termes dôincidences.  

¶ Itinéraire «  a » 

Lôitin®raire ç a » est la possibilité qui sô®carte le plus des habitations et r®duit ainsi le risque dôexposition 

des habitants aux ondes électromagnétiques ainsi que la visibilité depuis certaines habitations, 

répondant ainsi aux recommandations R-URBA-1, R-PAYS-3 et R-CEM-1. 

Sur ce trac®, le p®rim¯tre traverse un PIP (Adesa), sans possibilit® dôajustement ponctuel pour le 

contourner. Le paysage en question est illustr® par lôimage ci-dessous. Il sôagit dôun paysage agricole 

ouvert assez plat constitué de cultures céréalières et de pommes de terre et de quelques pâturages. La 

zone est davantage boisée que le reste du territoire ce qui diversifie un peu le paysage rencontré. On 

retrouve dôailleurs quelques massifs boisés plus importants au Nord. Les lignes formées par les massifs 

bois®s, les champs, les voiries, ne sont pas en contradiction avec lôinsertion dôune ligne HT. Cette ligne 

pourrait dôailleurs °tre masqu®e depuis certains points de vue par ces massifs bois®s. Lôenfouissement 

ne semble donc pas nécessaire. 

 

Figure 26 : vue du PIP Adesa dans lequel la ligne pourrait sôimplanter  selon lôitin®raire « a ». Vue depuis la 
rue de la Chaussée (source  : Str atec 2025) 

Aucune zone de cet itinéraire ne semble nécessiter de rétrécissement du périmètre. Cependant, à 

lôextr®mit® Sud, une l®g¯re modification de lôitin®raire, illustr®e en orange dans la figure suivante, 

permettra dô®viter quelques habitations, de sô®loigner dôun bien repris ¨ lôinventaire IPIC et dôassurer un 

raccord moins angulaire avec la suite du projet de périmètre de réservation. En fonction de lôitin®raire 

choisi (tracé alternatif vers Ligne, itinéraire « a » et « b » de la section 5), une optimisation pourrait être 

r®alis®e pour ®viter la cr®ation dôun angle fort comme illustr® sur la figure suivante. 
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Figure 27 : modification locale de lôitin®raire « a », section 4  

 

¶ Itinéraire «  b » 

Le tronçon « b » est également une possibilité intéressante, qui passe néanmoins entre deux zones 

construites (rues Emile Albot et de Rhosnes) depuis lesquelles une ligne à haute tension serait visible. 

Il r®pond donc moins que lôitin®raire ç a » aux recommandations R-URBA-1, R-PAYS-3 et R-CEM-1. 

En revanche, il empiète sur le PIP sur une portion plus courte. 

Dans le cas o½ lôalternative ç b » serait retenue, une optimisation du tracé proposé initialement serait 

souhaitable dans lôoptique de minimiser des incidences : éviter les habitations sur la rue des Rhosnes. 

Il nôy a pas beaucoup de marge, au vu de la pr®sence dôhabitations des deux côtés du tracé, ainsi que 

les terrains boisés au Sud et le PIP au Nord. Le tracé ajusté proposé est indiqué sur la carte ci-dessous. 

Angle adouci vers c 

Angle adouci vers a/b 
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Figure 28 : modification locale de lôitin®raire « b », section 4 

Comme pour lôitin®raire ç a è, lôenfouissement ne semble pas n®cessaire du point de vue du paysage 

naturel. Par contre le passage entre les zones construites des rues Emile Albot et de Rhosnes implique 

que la ligne sera fortement visible depuis ces habitations. Dans le cas où cette solution serait retenue, 

lôenfouissement permettrait de supprimer cette visibilit® depuis les habitations. 

 

¶ Itinéraire «  c » 

Finalement, lôitin®raire ç c » qui correspond au périmètre de réservation du dossier de base ne présente 

pas dôopportunit® significative dôoptimisation du trac®, vu la pr®sence dôhabitations au Sud (Grandmetz) 

et en moindre mesure au Nord (Le Chapitre), ainsi que le terrain boisé au Nord de Grandmetz. 

Lôenfouissement ne serait pas non plus possible dans ce p®rim¯tre sans la d®molition de plusieurs 

habitations. Côest lôitin®raire avec de plus fortes incidences et qui nôest donc pas recommand®. 

 

¶ Synthèse  

Le périmètre de réservation du dossier de base (itinéraire « c ») a des incidences importantes vis-à-vis 

de la population (ondes électromagnétiques, bruit, dépréciation du foncier, etc.) car il passe au-dessus 

du centre de Grandmetz. Il nôest pas recommand®. 

Les itinéraires alternatifs « a » et « b » ont donc été envisagés et permettent de réduire ces incidences 

en sô®loignant du centre de Grandmetz. Lôalternative ç a è qui sô®loigne le plus de centre est 

int®ressante du point de vue de lô®loignement vis-à-vis des habitations, mais a des incidences 

paysag¯res plus importantes. Elle reste n®anmoins globalement plus int®ressante. Lôalternative ç b » 

ne sô®loigne pas autant des habitations et passe entre deux zones construites (rues Emile Albot et de 

Rhosnes). Côest une solution int®ressante du point de vue de lô®quilibre entre les incidences sur lôhumain 

et sur le paysage ou en cas dôenfouissement de la ligne. 

Habitations 

à éviter 

Réduction 

de lôangle 
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Figure 29 : Synthèse des contraintes et optimisations, section 4  

 

3 . 3 . 2 . e .  S E C T I O N  5  

Au niveau de Moulbaix, Ormeignies et du poste de Chièvres, deux itinéraires principaux se distinguent : 

un au Nord (identifié « a » dans la figure suivante) et un au Sud (identifié « c » dans la figure suivante) 

qui passe à proximité du poste de Chièvres. Un itinéraire hybride est également envisagé (identifié « b » 

dans la figure suivante), en commençant au Nord puis en bifurquant vers le Sud pour rejoindre lôitin®raire 

Sud sur le reste du parcours. 

Habitations 

Habitations 

PIP 
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Figure 30: carte comparative des alternatives , section 5 - autour de Moulbaix , Ormeignies  

 

Les contraintes sur ces trois itinéraires sont représentées dans le diagramme suivant : 

 

Figure 31: Contraintes des a lternatives , section 5 - autour de Moulbaix , Ormeignies  

Le diagramme illustre que lôitinéraire « a » est moins favorable que les itinéraires « b » et « c ». Sur 

lôensemble des itin®raires, les incidences concernent principalement le paysage, les activités socio-

économiques et la faune et la flore. Elles restent par contre limitées en termes de champs 

électromagnétiques, de bruit et du point de vue de la mobilité et des infrastructures. 

 

¶ Itinéraire «  a » 

Lôitin®raire ç a è ne permet pas de relier le poste de Chi¯vres pour int®grer le projet au r®seau hennuyer 

conformément à la recommandation R-ENER-1, et nécessiterait donc une infrastructure 

Poste de Chièvres 

a/b 
a 

b 
c 

b/c 
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compl®mentaire pour permettre le repiquage du r®seau 150kV sur le r®seau 380kV. Côest un 

inconvénient majeur face aux deux autres alternatives. 

En plus de cela, sur le tracé ont été identifiés une exploitation de type élevage et vente au détail de 

viande et une ferme expérimentale et pédagogique (ferme du CREPA). 

Vu que cette alternative nôoffre aucun avantage particulier et quôelle ne permet pas de relier le poste de 

Chi¯vres, lôitin®raire ç a è nôest pas recommand®. 

 

¶ Itinéraire «  c » 

Lôitin®raire ç c » présente des incidences assez limitées, notamment du point de vue de la biodiversité 

et de lôexposition des habitations aux ondes ®lectromagn®tiques. Il pr®sente lôint®r°t de permettre de 

relier la future ligne au poste de Chièvres, conformément à la recommandation R-ENER-1. 

Dans sa premi¯re partie, lôitin®raire ç c è franchit un petit ruisseau le long de la rue dôAndricourt, dans 

un paysage agr®able et ¨ proximit® dôhabitations et du ch©teau class® la Catoire. Il traverse ensuite une 

plaine agricole et sinue entre les hameaux de Moulbaix et Autreppe. Si lôitin®raire parvient à garder une 

certaine distance avec les habitations de Moulbaix, il sôapproche par contre des habitations dôAutreppe 

qui pourront avoir une vue sur la ligne. Lôitin®raire rejoint ensuite le poste de Chi¯vres en traversant une 

zone sans enjeu particulier. Le dernier tron­on de lôitin®raire ç c », après le poste de Chièvres suit le 

chemin de fer et est traité de manière plus détaillée dans la section suivante. 

Pour limiter encore les incidences de lôitinéraire « c », des ajustements locaux sont proposés : un léger 

décalage de lôitin®raire est recommand® afin de lô®loigner dôun ensemble dôhabitations et de fermes 

situées chemin Porte au Welz et rue du Chapitre (voir figure ci-dessous). Un rétrécissement est ensuite 

recommand® pour ne pas inclure la zone dôhabitat ¨ caract¯re rural de la rue des Blancs Cur®s dans le 

périmètre. 

 

Figure 32 : premi¯re modification locale de lôitin®raire « c », section 5  

Ces deux modifications répondent aux recommandations R-URB-1 et R-PAYS-3 qui préconisent de 

modifier le périmètre de réservation pour impacter le moins possible les habitations à proximité. 

Éloignement par rapport aux 
habitations/fermes 

Rétrécissement du 
périmètre pour ne 
pas inclure la zone 
dôhabitat ¨ caract¯re 
rural  
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Plus loin, juste avant le poste de Chi¯vres, un l®ger d®placement du p®rim¯tre permet dô®viter dôinclure 

une habitation de la rue des Frères (périmètre orange dans la figure ci-dessous) (répond également aux 

recommandations R-PAYS-3 et R-URB-1).  

 

Figure 33 : deuxi¯me modification locale de lôitin®raire « c », section 5  

Au niveau du poste de Chi¯vres, le repiquage ®tait envisag® via la cr®ation dôun nouveau poste ¨ lôOuest 

de lôexistant et une connexion ¨ la nouvelle ligne 380 kV par deux pylônes situés côte à côte au Nord-

Ouest du poste, tel quôillustr® dans la figure suivante, à gauche. Cette connexion parallèle et la nécessité 

pour la ligne allant vers Courcelles de bifurquer ensuite vers lôEst via des pyl¹nes dôangle fort5 expliquent 

lô®largissement du p®rim¯tre de r®servation qui avait ®t® pr®vu dans le dossier de base. 

Une autre configuration pourrait être envisagée pour limiter le nombre et le gabarit des pylônes, en 

connectant les deux lignes avec des pylônes décalés de 90° pour aller plus directement vers Avelgem 

dôune part et vers Courcelles dôautre part. Cela est aussi représenté schématiquement dans la figure 

suivante, à droite. 

Cette configuration ¨ lôavantage de r®duire le nombre de pyl¹nes n®cessaires ainsi que leur gabarit. 

Son principal inconvénient est le passage au-dessus du massif boisé qui jouxte le poste existant. Cette 

solution reste néanmoins intéressante et il est donc recommandé de modifier le périmètre de réservation 

pour permettre cette possibilité.  

Le repiquage sur le poste de Chi¯vres n®cessitera par ailleurs la cr®ation dôun nouveau poste ®tudi® ¨ 

lôemplacement figur® sur lôillustration suivante. Ce nouveau poste nôest pas directement n®cessaire au 

 

5 Pylônes pour lesquels la ligne présente un angle. Ceux-ci sont plus robustes que les pyl¹nes dôalignement classiques, car ils 

doivent résister à une plus grande force de traction latérale exercée par les conducteurs. Davantage visibles que les pylônes 

dôalignement, ces pylônes impactent donc plus fortement le paysage. 

Éloignement par 
rapport à lôhabitation 

Élargissement jusquôau 
poste de Chièvres et 

extension pour nouveau 
poste 

Modification de lôangle pour 
éviter la multiplication de 

pyl¹nes dôangle 
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projet de la boucle du Hainaut, mais il y est fortement lié. Par cohérence, il est donc également 

recommand® dô®largir le p®rim¯tre de r®servation pour inclure ce nouveau poste. 

 

Figure 34 : schéma organisationnel du repiquage  potentiel  au poste de Chièvres  

Enfin, sur la dernière portion, le tracé évalué court parallèlement au chemin de fer, avec de faibles 

incidences. Le choix du côté duquel longer la voie ferrée est traité dans la section suivante. 

Dans la descente vers le poste de Chièvres, le territoire parcouru est constitué essentiellement par une 

plaine agricole assez plate et peu boisée. Seul le passage du ruisseau au niveau de la rue dôAndricourt 

varie un peu le paysage mais lôenjeu paysager reste limit®. Par ailleurs la ligne prendrait place en 

remplacement de la ligne existante dont lôimpact observ® est assez limit®. Notons n®anmoins que le 

paysage plat et très ouvert signifie que la ligne sera assez visible depuis les hameaux qui se situent à 

proximit®, notamment Autreppe. Un enfouissement ¨ cet endroit permettrait de limiter lôimpact visuel 

depuis ces habitations.  

 

¶ Itinéraire «  b » 

Lôalternative ç b » est un mélange des alternatives « a » et « c è, en passant dôabord par le Nord, puis 

rejoignant lôitin®raire Sud. Cet itinéraire présente aussi des incidences limitées, notamment du point de 

vue des ondes électromagnétiques et des activités socio-économiques, mais sôav¯re l®g¯rement plus 

défavorable du point de vue de la biodiversité. Comme lôitin®raire ç c », il permet le raccordement avec 

le poste de Chièvres. 

Dans la partie Ouest de cet itinéraire, un ajustement local du tracé serait souhaitable pour éviter les 

habitations le long de la rue dôAndricourt, ¨ proximit® de la N7, dont un monument repris ¨ lôIPIC, pour 

répondre aux recommandations R-URBA-1 et R-PAYS-3.  
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Avelgem 

Nouveau 
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Envisagé au stade du dossier de base  Autre configuration envisageable  

  Nouveau 
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Figure 35 : première modification locale de lôitin®raire ç b è, section 5 

Pour ce qui est de la descente vers le Sud, il convient de chercher ¨ sô®carter des r®sidences et du 

commerce situ®s sur le chemin de lôAbesse, mais un ajustement du p®rim¯tre de r®servation nôest pas 

recommand® en raison de lôangle serr®. Juste apr¯s, il est recommand® dôajuster le trac® pour r®duire 

lôangle et sô®carter dôun PIP, comme propos® dans lôimage ci-dessous. Ensuite, lôitin®raire coµncide avec 

lôalternative ç c », pour lequel les recommandations ont déjà été présentées. 

 

Figure 36 : deuxième modification locale de lôitin®raire ç b », section 5  

La traversée de deux PIP, dont la zone boisée autour du château de Moulbaix, est inévitable. 

Lôincidence dôune ligne ¨ haute tension sur le paysage est toutefois jug®e limitée, ne justifiant pas un 

enfouissement de la ligne. 

Angle fort 

PIP 
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Figure 37 : vue d u PIP Adesa  au niveau de la N7 à la limite entre Ath et Leuze -en-Hainaut dans lequel la 
ligne pourrait sôimplanter selon lôitin®raire « b » (source : St ratec 2025) 

 

¶ Synthèse  

En somme, lôarbitrage doit tenir compte des ®l®ments cl®s suivants : 

¶ Lôitin®raire ç a » ne permet pas de relier la ligne au poste de Chièvres : une infrastructure 

suppl®mentaire, avec son lot dôincidences, serait n®cessaire pour le repiquage. Cette option 

nôest pas avantageuse et est ®cart®e. 

¶ Lôitin®raire ç b » est une option envisageable, qui permet de se raccorder au poste de Chièvres 

et présente des incidences limitées (un peu moins favorable du point de vue de la biodiversité). 

Sur sa portion Est, cet itinéraire présente encore deux variantes (traitées à la section suivante), 

avec des incidences faibles. 

¶ Lôitin®raire ç c è est celui qui sôapproche davantage du p®rim¯tre de r®servation du dossier de 

base. Son inconv®nient est la proximit® aux zones dôhabitation sur sa portion Ouest, minimisée 

par les optimisations proposées. Sa portion Est est la m°me que pour lôitin®raire ç b ».  

Lôillustration ci-dessous synthétise ces contraintes : 
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Figure 38 : synthèse des incidences et des itinéraires optimisés, section 5  

 

3 . 3 . 2 . f .  S E C T I O N  6  

Après le poste de Chièvres, le projet de périmètre de réservation remonte vers le Nord-Est en suivant 

la ligne TGV qui relie Bruxelles à Lille et Paris. Dans cette montée, deux alternatives sont envisagées, 

le projet de périmètre de réservation au Sud de la ligne (identifié par la lettre « b ») et une alternative 

au Nord de cette ligne (identifié par la lettre « a »). 
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